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PROLOGO A LA PRIMERA EDICION

Con el mayor carifio, querido Marias, accedo a presentar al pu-
blico espafiol este libro, que destina a esa juventud de que todavia
cas forma usted parte. Y € carifio se funde con la satisfaccion
honda de sentir que las palabras de una catedra no han caido
totalmente en € vacio, sino que han servido para nutrir en parte
una vida intelectual que emerge llena de entusiasmo y lozania, y
se afirma flotando por encima de todas las vicisitudes a que €l
planeta se halla sometido. Asisti a sus primeras curiosidades, guié
sus primeros pasos, enderecé algunas veces sus senderos. Al des-
pedirme de usted, ya en vias de madurez, 1o hice con la paz y €
sosiego de quien siente haber cumplido una parcela de la mision
gue Dios le asigné en este mundo.

Pero me disculpara usted que este orgullo vaya nimbado por
las olas de terror que invaden a quien tiene quince afios mas que
usted. Terror de ver, en algunas partes, estampados pensamientos
gue pudieran haber servido en su hora en una catedra o en €
didlogo de un seminario, pero que, faltos de madurez, no iban
destinados a un publico de lectores. Algunos, tal vez ya no los
comparta; me conoce usted lo suficiente para que ello no le ex-
trafie. Estuve a punto varias veces de degjar correr mi pluma en
él margen de sus cuartillas. Me detuve. Decididamente, un libro
sobre e conjunto de la historia de la filosofia quiza solo pueda
escribirse en plena muchachez, en que e impetu propulsor de la
vida puede mas que la cautela. Smpatico gesto de entusiasmo;
en definitiva, ello es de esencia del discipulado intelectual.

Su obra tiene, ademas, raices que hacen revivir mis impresio-
nes de discipulo de un maestro, Ortega, a cuyo magisterio debo
también yo mucho de lo menos malo de mi labor.

Pero todo ello no son sino las raices remotas de su libro. Que-
da € libro mismo; multitud de ideas, la exposicion de casi todos
los pensadores y aun la de algunas épocas, son obra personal de
usted. Al publicarlo tenga la seguridad de que pone en manos
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de los recién llegados a una Facultad de Filosofia un instrumento
de trabajo de considerable precision, que les ahorrara blusquedas
dificiles, les evitara pasos perdidos en e vacio y, sobre todo, les
har& echar a andar por e camino de la filosofia. Cosa que a
muchos parecera ociosa, sobre todo cuando por afadidura se
dirige la mirada hacia €l pasado: juna historia..., ahora que €l
presente apremia, y una historia de la filosofia.., de una pre-
sunta ciencia, cuyo resultado mas palmario es la discordancia
radical tocante a su propio objeto!

* * *

Sn embargo, no hay que precipitarse. o

La ocupacion con la historia no es una simple curiosidad. Lo
seria s la historia fuera una simple ciencia del pasado. Pero:

1° La historia no es una simple ciencia. _

2.% No se ocupa del pasado en cuanto ya no existe. o

No es una simple ciencia, sino que existe una realidad histo-
rica. La historicidad es, en efecto, una dimension de este ente
real que se llama hombre. _ _ S

Y esta su historicidad no proviene exclusiva ni primariamen-
te de que el pasado avanza hacia un presente y lo empuja hacia
el porvenir. Es esta una interpretacion pogitivista de la historia,
absolutamente insuficiente. Supone, en efecto, (1ue el presente
es s0lo algo que pasa, y que € pasar es no ser 10 que una vez
fue. La verdad, por € contrario, consiste mas bien en que una
realidad actual —por tanto, presente—, el hombre, se halla cons-
tituida parcialmente por una posesion de si misma, en forma
tal, que al entrar en si se encuentra siendo lo que es, porque
tuvo un pasado y se esta realizando desde un futuro. El «pre-
sente» es esa maravillosa unidad de estos tres momentos, cuyo
despliegue sucesivo constituye la trayectoria histérica: e punto
en que e hombre, ser temporal, se hace paraddjicamente tan-
gente a la eternidad. Su intima temporalidad abre precisamente
su mirada sobre la eternidad. La definicion clasica de la eterni-
dad envuelve, en efecto, desde Boecio, ademas de la intermina-
bilis vitag, de una vida interminable, la total simul et perfecta
possessio.  Reciprocamente, la realidad del hombre presente esta
constituida, entre otras cosas, por ese concreto punto de tan-
gencia cuyo lugar geométrico se llama situacion. Al entrar en
Nosotros Mismos nos descubrimos en una situacion que nos per-
tenece constitutivamente y en la cual se halla inscrito nuestro
eculiar destino, elegido "unas veces, impuesto otras. Y aunque
a sSituacion no predetermina forzosamente ni el contenido de
nuestra vida ni de sus problemas, circunscribe evidentemente €l
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ambito de estos problemas y, sobre todo, limita las posibilida-
des de su solucion. Con lo cual la historia como ciencia es mu-
cho mas una ciencia del presente que una ciencia del pasado.

Por lo qlue hace a la filosofia, es ello mas verdad que lo que
pudiera serlo para cualquier otra ocupacion intelectual, porque
el caracter del conocimiento filoséfico hace de é algo constitu-
tivamente problematico. Zntolpevn emotiun, el saber que se busca,
la llamaba casi siempre Aristoteles. Nada de extrafio que a los
ojos profanos este problema tenga aires de discordia

En e curso de |la historia nos encontramos con tres conceptos
distintos de filosofia, que emergen en Udltima instancia de tres
dimensiones del hombre:

1.° La filosofia como un saber acerca de las cosas.

2° La filosofia como una direccion para e mundo y la vida.

3.° La filosofia como una forma de vida y, por tanto, como
algo que acontece.

En realidad, estas tres concepciones de la filosofia, que co-
rresponden a tres concepciones distintas de la inteligencia, con-
ducen a tres formas absolutamente distintas de la intelectuali-
dad. De ellas ha ido nutriéndose sucesiva o simultaneamente el
mundo, y a veces hasta el mismo pensador. Las tres convergen
de una manera especial en nuestra situacion, y plantean de nue-
vo en forma punzante y urgente el problema de la filosofia y de
la inteligencia misma. Estas tres dimensiones de la inteligencia
nos han llegado tal vez dislocadas por los cauces de la historia,
y la inteligencia ha comenzado a pagar en si misma su propia
deformacion. Al tratar de reformarse reservara seguramente para
el futuro formas nuevas de intelectualidad. Como todas las pre-
cedentes, seran asimismo defectuosas, mejor aun, limitadas, lo
cual no las descalifica, porque el hombre es siempre lo que es
gracias a sus limitaciones, que le dan a elegir lo que puede ser.
Y al sentir su propia limitacion, los intelectuales de entonces
volveran a la raiz de donde partieron, como nos vemos retrotrai-
dos hoy a la raiz de donde partimos. Y esto es la historia: una
situacion que implica otra pasada como algo real que esta posi-
bilitando nuestra propia situacion.

La ocupacion con la historia de la filosofia no es, pues, una
simple curiosidad; es e movimiento mismo a que se ve some-
tida la inteligencia cuando intenta precisamente la ingente tarea
de ponerse en marcha a si misma desde su Ultima raiz. Por esto
la historia de la filosofia no es extrinseca a la filosofia misma,
como pudiera serlo la historia de la mecanica a la mecanica. La
filosofia no es su historia; pero la historia de la filosofia es filo-
sofia; porque la entrada de la inteligencia en si misma en la si-
tuacion concreta y radical en gque se encuentra instalada es el
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origen y la puesta en marcha de la filosofia. El problema de la
filosofia no es sino e problema mismo de la inteligencia. Con
esta afirmacion, que en el fondo remonta al vigjo Parménides,
comenzo a exidtir la filosofia en la tierra. Y Platon nos decia
por esto que la filosofia es un silencioso dialogo del alma consigo
misma en torno al ser.

Con todo, dificilmente lograréa €l cientifico al uso librarse de
la idea de que la filosofia, Sl no en toda su amplitud, por lo me-
nos en la medida en que envuelve un saber acerca de las cosas,
se pierde en los abismos de una discordia que disuelve su propia
esencia.

Es innegable que, en e curso de su historia, la filosofia ha
entendido de modos muy diversos su propia definicibn como
un saber acerca de las cosas. Y la primera actitud del filésofo
ha de consistir en no degjarse llevar de dos tendencias antagoni-
cas que surgen espontdneamente en un espiritu principiante: la
de perderse en el escepticismo o la de decidirse a adherirse
polémicamente a una formula con preferencia a otras, tratando
incluso de forjar una nueva. Deemos estas actitudes para otros.
Al recorrer este rico formulario de definiciones, no puede menos
de sobrecogernos la impresion de que algo muy grave late bajo
esta diversidad. S realmente tan distintas son las concepciones
de la filosofia como un saber teorético, resultara claro que esa
diversidad significa ‘orecisamente gue no solo e contenido de
sus soluciones, sino la idea misma de filosofia, continla siendo
problematica. La diversidad de definiciones actualiza ante nues-
tra mente e problema mismo de la filosofia, como un verdadero
saber acerca de las cosas. Y pensar que la existencia de semejan-
te problema pudiera descalificar al saber teorético es condenarse
a perpetuidad a no entrar ni en el zaguan de la filosofia. Los
problemas de la filosofia no son en e fondo sino & problema
de la filosofia.

Pero quizi la cuestion resurja con nueva angustia al tratar
de precisar la indole de este saber teorético. No es una cuestion
nueva. De tiempo atrés, desde hace siglos, se ha formulado la
misma pregunta con otros términos. ¢posee caracter cientifico
la filosofia? No es indiferente, sin embargo, esta manera de pre-
sentar el problema. Segun €lla, e «saber de las cosas» adquiere
su exPreﬂc')n plenaria y ejemplar en la que se llama un «.saber
cientifico». Y este suPueﬂo ha sido decisivo para la suerte de la
idea de filosofia en los tiempos modernos.

Bajo formas diversas, en efecto, se ha hecho observar repeti-
das veces que la filosofia esta muy lgjos de ser una ciencia; que
en la megor de las hipétesis no pasa de ser una pretension de

ciencia. Y ello, sea que conduzca a un escepticismo acerca de la
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filosofia, sea que conducta a un maximo optimismo acerca de
ella, como acontece precisamente en Hegel, cuando, en las pri-
meras paginas de la Fenomenologia del espiritu, afirma rotunda-
mente que se propone «colaborar a que la filosofia se aproxime
a la forma_de ciencia..., a mostrar que la. elevacion de la filoso-
fia a ciencia esta en € tiempo-»; y cuando mas tarde repite re-
sueltamente que es menester que la filosofia deje una vez, por
todas de ser un simple amor de la sabiduria para convertirse en
una sabiduria efectiva. (Para Hegel, «ciencia» no significa una
ciencia en e mismo sentido que las demas.) ;

~Con proposito diverso, pero con no menor energia, en las
rimeras lineas del prélogo a la segunda edicion de la Critica de
a razon pura, comienza Kant diciendo lo siguiente. «S la ela-
boracion de conocimientos... ha emprendido 0 no e seguro ca-
mino de una ciencia, es cosa que se ve pronto por los resultados.
S después de muchos preparativos y aderezos, en cuanto co-
mienza con su objeto queda detenida, 0 s para lograrlo necesita
volver una y otra vez al punto de partida y emprender un nuevo
camino; igualmente s tampoco es posible poner de acuerdo a
los distintos colaboradores acerca de la manera como ha de con-
ducirse esta labor comin, se puede tener entonces la firme per-
suasion de que semejante estudio no se halla ni de lejos en el
seguro camino de una ciencia, sino que es un simple tanteo...»
Y a diferencia de lo que acontece precisamente en la logica, en
la mateméatica, en la fisica, etcétera, en metafisica el «destino
no ha sido tan favorable que haya podido emprender € seguro
camino de la ciencia, a pesar de ser mas antigua que todas las
demas». _ _ :

Hace un cuarto de siglo que Husserl publicaba un vibrante
estudio en la revista Logos, intitulado «La filosofia como ciencia
estricta y rigurosa». En @, después de hacer ver que seria un
contrasentido discutir, por eemplo, un problema de fisica o de
matematica, haciendo entrar en juego los puntos de vista de su
autor, sus opiniones, sus preferencias o su sentido del mundo
%_ de la vida, propugna resueltamente la necesidad de hacer tam-

ién de la filosofia una ciencia de evidencias apodicticas y abso-
luta. No hace sino referirse en Ultima instancia a la obra de
Descartes. o _

Descartes, con gran cautela, pero diciendo en €l fondo lo mis-
mo, comienza sus Principios de filosofia con las siguientes pala-
bras: «Como nacemos en estado de infancia y emitimos muchos
juicios acerca de las cosas sensibles, antes de poseer € uso
integro de nuestra razon, resulta que nos hallamos desviados,
por muchos prejuicios, del conocimiento de la verdad;, y nos
parece que no podemos librarnos de ellos mas que tratando de
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poner en duda, una vez por lo menos en la vida, todo aquello en
gue encontremos e menor indicio de incertidumbre.»

De esta exposicion de la cuestion se deducen algunas obser-
vaciones importantes.

1.° Descartes, Kant, Husserl comparan la filosofia y las de-
mas ciencias desde el punto de vista del tipo de conocimiento
gue suministran: ¢posee 0 no posee la filosofia un género de
evidencia apodictica comparable al de la matemética o0 al de la
fisica_tedrica?

22 Esta comparacion revierte después sobre e método que
conduce a semejantes evidencias. ¢posee o no la filosofia un mé-
todo que conduzca con seguridad, por necesidad interna y no
solo por azar, a evidencias analogas a las que obtienen las de-
mas ciencias?

3.2 Ello conduce finalmente a un criterio: en la medida en
3ue la filosofia no posee este tipo de conocimiento y este méto-

0 seguro de las demas ciencias, su defecto se convierte en una
objecion contra el caréacter cientifico de la filosofia.

Ahora bien: frente a este planteamiento de la cuestion debe-
mos afirmar enérgicamente:

1.° Que la diterencia que Husserl, Kant, Descartes sefialan
entre la ciencia y la filosofia, con ser muy honda, no es, en defi-
nitiva, suficientemente radical.

2.° Que la diferencia entre la ciencia y la filosofia no es una
objecion contra el caracter de la filosofia como un saber estricto
acerca de las cosas.

Porque, en definitiva, la objecion contra la filosofia procede
de una derla concepcion de la ciencia, que sin previa discusion
pretende aplicarse univocamente a todo saber estricto y rigu-
r 0s0.

I. La diferencia radical que separa a la filosofia y a las cien-
cias no procede del estado del conocimiento cientifico y filoso-
fico. No parece, escuchando a Kant, sino que de lo Unico de que
se trata es de que, relativamente a su objeto, la filosofia, a dife-
rencia de la ciencia, no ha acertado ain a dar ningun paso firme
gue nos lleve a su objeto. Y decimos que esta diferencia no es
bastante radical porque ingenuamente se da por supuesto en
ella que e objeto de la filosofia estd ahi, en el mundo, y que de lo
Gnico de que se trata es de encontrar el camino seguro que nos
lleve a é.

La situacion seria mucho mas grave s resultara gue lo pro-
blematico es el objeto mismo de la filosofia: ¢existe el objeto de
la filosofia? Esto es lo que radicalmente escinde a la filosofia
de todas las demas ciencias. Mientras que estas parten de la po-
sesién de su objeto y de lo que tratan es simplemente de estu-
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diarlo, la filosofia tiene que comenzar por justificar activamente
la existencia de su objeto, su posesion es el termino y no e su-
puesto de su estudio, y no puede mantenerse sino relvindicando
constantemente su existencia. Cuando Aristoteles la llamaba Tn-
Toluevn emotiun, entendia que lo que se buscaba no era tanto €l
método cuanto el objeto mismo de la filosofia.

JQué significa que la existencia misma de su objeto sea pro-
blematica?

S se tratase simplemente de que se ignora cual es € objeto
de la filosofia, € problema, con ser grave, seria en € fondo sin+

le. Seria cuestion de decir, o bien que la humanidad no ha
legado todavia a descubrir ese objeto, o que este es lo bastante
complicado para que su aprehension resulte oscura. En realidad
es lo que ha acontecido durante milenios con todas las ciencias,
Y por eso sus objetos no se han descubierto simultdneamente en
a historia: unas ciencias han nacido asi mas tarde que otras.
O hien, si lo que resultara es que este objeto fuese demasiado
complicado, seria cuestion de intentar mostrarlo solo a las men-
tes que hubiesen obtenido madurez suficiente. Tal seria la difi-
cultad de quien pretendiese explicar a un alumno de matemati-
cas de una escuela primaria e objeto propio de la geometria
diferencial. En cualquiera de estos casos, y pese a todas las vici-
situdes histéricas o dificultades didacticas, se trataria simplemen-
te de un problema déictico, de un esfuerzo colectivo o individual
para indicar (deixis) cudl es ese objeto que anda perdido por ahi
entre los demas objetos del mundo.

Todo hace sospechar que no se trata de esto.

El problematismo del objeto de la filosofia no procede tan
solo de que de hecho no se haya reparado en é, sino, a diferen-
cia de todo otro ggf’eto posible, entendiendo aqui por objeto €l
término real o ideal sobre que versa no solo una ciencia, sino
cualquier otra actividad humana, es constitutivamente latente.
En tal caso es claro que:

1° Este objeto latente no es en manera alguna comparable
a ni n%l]n otro objeto. Por tanto, cuanto se quiera decir acerca
del objeto de la filosofia tendrd que moverse en un plano de
consideraciones radicalmente ajeno al de todas las demas cien-
cias. S toda ciencia versa sobre un objeto real, ficticio o ideal,
el objeto de la filosofia no es ni real, ni ficticio, ni ideal: es otra
cosa, tan otra que no es cosa.

2° Se comprende entonces que este peculiar objeto no pue-
de hallarse separado de ningun otro objeto real, ficticio o ideal,
sino incluido en todos ellos, sin identificarse con ninguno. Esto
es lo que queremos decir al afirmar que es constitutivamente
latente: |atente bajo todo objeto. Como el hombre se halla cons-
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titutivamente vertido hacia los objetos reales, ficticios o ideales.
con los que hace su vida y elabora sus ciencias, resulta que ese
objeto constitutivamente latente es también, por su propia in-
dole, esencialmente fugitivo. . ' '
3.° Delo (1ue huye dicho objeto es precisamente de la sim-
le mirada de [a mente. A diferencia, pues, de lo que pretendia
escartes, el objeto de la filosofia jamas puede ser descubierto
formalmente por” una simplex mentis inspectio. Sino que es me-
nester que después de haber aprehendido los objetos bajo quie-
nes late, un nuevo acto mental reobre sobre el anterior para
colocar al objeto en una nueva dimension que haga no trans-
parente, sino visible, esa otra dimension suya. El acto con que
se hace patente el objeto de la filosofia no es una aprehension,
ni una intuicion, sino una reflexion. Una reflexion que no des-
cubre, por tanto, un nuevo objeto, cualquiera que sea. No es un
acto que enriquezca nuestro conocimiento de lo que las cosas
son. No hay que esperar de la filosofia que nos cuente, por ejem-
plo, de las fuerzas fisicas, de los organismos o de los triangulos
nada (ﬁe fuera inaccesible para la matematica, la fisica o la bio-
logia. Nos enriquece simplemente llevandonos a otro tipo de con-
sideracion. ] .

~ Para evitar equivocos conviene observar que la palabra refle-
xion se emplea aqui en su sentido méas inocente y vulgar: un
acto 0 una serie de actos que en una u otra forma vuelven sobre
el objeto de un acto anterior a través de este. Reflexion no 513-
nifica aqui simplemente un acto de meditacion, ni un acto de
introspeccion, como cuando se habla de conciencia refleja por
oposicion a la conciencia directa. La reflexion de que aqui se
trata consiste en una serie de actos por los que se coloca en nue-
va_perspectiva € mundo entero de nuestra vida, incluyendo |os
obéetos y cuantos conocimientos cientificos hayamos adquirido
sobre ellos. .

Obsérvese en segundo lugar que e que la reflexion y lo que
ella nos descubre sean irreductibles a la actitud natural y a lo
que ella nos descubre, no significa que espontaneamente, en uno
u otro grado, en una u otra medida, no sea tan primitiva e ingé-
nita como la actitud natural. . . .

~1l. Resultara entonces que esta diferencia radical entre la
ciencia y la filosofia no se vuelve contra esta Ultima como una
objecion. No significa que la filosofia no sea un saber estricto,
sino que es un saber distinto. Mientras la ciencia es un conoci-
miento que estudia un objeto que esta ahi, la filosofia, por tratar
de un objeto que por su propia indole huye, que es evanescente,
serd un conocimiento que necesita p_erse?uw a su ob]fgto y rete-
nerlo ante la mirada humana, conquistarfo. La filosofia no con-
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siste sino en la censtitucion activa de su propio objeto, en la
puesta en marcha de la reflexion. E! grave error de Hegel ha
sido de signo opuesto al kantiano. Mientras este desposee en
definitiva a la filosofia de un objero propio haciéndola recaer
tan solo sobre nuestro modo de conocimiento, Hegel sustantiva
el objeto de la filosofia haciendo de é e todo de donde emergen
dialécticamente y donde se mantienen también dialécticamente
todos los demas objetos.

No es menester por ahora precisar el caracter mas hondo del
objeto de la filosofia y su método formal. Lo Unico que me im-
porta aqui es subrayar, frente a todo irracionalismo, que el
objeto de la filosofia es estrictamente objeto de conocimiento.
Pero gue este objeto es radicalmente distinto a todos los demas.
Mientras cualquier ciencia y cualquier actividad humana con-
sidera las cosas como son y tales como son (w3 és:wv), la filosofia
considera las cosas en cuanto son (% #swv): Arist.: Metaf., 1064
a 3). Dicho en otros términos, € objeto de la filosofia es tras-
cendental. y como tal, accesible solamente en una reflexion.
El «escandalo de la ciencia» no solamente no es una objecion
contra la filosofia, que hubiera que resolver, sino una positiva
dimension que es preciso conservar. Por eso decia Hegel que la
filosofia es € mundo al revés. La explanacisn de este escandalo
€s precisamente €l problema, € contenido y e destino de la filo-
sofia. Por esto, aunque no sea exacto lo que decia Kant, «no se
aprende filosofia, solo se aprende a filosofar», resulta absoluta-
m?nte cierto que solo se aprende filosofia poniéndose a filo-
sofar.

* * *

y usted estd comenzando a filosofar. Es decir, comenzara us-
ted a bracear con toda suerte de razones y problemas. Permita-
me gue en los umbrales de esa vida que promete ser tan fértil,
traiga a su memoria aquel pasaje de Platén en que prescribe
formalmente la yupuvasia del entendimiento: «Es hermoso y divi-
no el impetu ardiente que te lanza a las razones de las cosas;
pero gercitate y adiésirate en estos ejercicios que en apariencia
no sirven para nada, y que el vulgo llama palabreria sutil, mien-
tras eres aln joven; de lo contrario, la verdad se te escapara de
entre las manos» (Parm., 13% d). No es tarea ni facil ni grata. No
es facil; ahi estd su HISTORIA DE LA FLOSOFIA para demostrarlo.
No es grata porque envuelve, hoy mds que nunca, una intima vio-
lencia y retorsion para entregarse a la verdad: «La verdad esta
tan obnubilada en este tiempo —decia Pascal del suyo—Yy la men-
tira esta tan sentada, que, a menos de amar la verdad, ya no es
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posible conocerla» (Pensam., 864). Y es que, como decia San
Pablo de su época, «los hombres tienen cautiva la verdad»
(Rom., 1, 19). El ﬁecado contra la Verdad ha sido siempre €
gran drama de la historia. Por esto Cristo pedia para sus disci-
Eulos: «Santificalos en la verdad» (Jo., 17, 17). y San Juan ex-
ortaba a sus fieles a que fueran «cooperadores de la verdad»
[11, Jo., 8).

( Unido )en este comin empefio, le abraza efusivamente su vigjo
amigo.

X. ZUBIRI
Barcelona, 3 de diciembre de 1940.



REFLEXION SOBRE UN LIBRO PROPIO

(Prologo a la traduccion inglesa)

Vuelvo los ojos sobre este libro de titulo genérico, Historia
de la Filosofia, a los veinticuatro afios de haberlo terminado de
escribir, ahora que va a aparecer, vertido al inglés, en Nueva
York, como se mira a un hijo ya crecido que va a emprender un
largo viaje. Es e primero de mis libros; ha sido también e de
mejor fortuna editorial: desde que se publicé por primera vez
en Madrid, en enero de 1941, ha tenido veinte ediciones espafio-
las, es el libro en que han estudiado la historia de |a filosofia
numerosas promociones de espafioles e hispanoamericanos;, en
1963 fue traducido al portugues, ahora se asoma al mundo de
lengua inglesa. ¢No es extrario que un libro espafiol de filosofia
haya tenido tanta suerte? ¢(Como, a pesar del enorme prestigio
que entonces tenia en Esparia e Hispanoamérica la filosofia ale-
mana, pudo este libro de un desconocido espafiol de veintiséis
afos desplazar cas enteramente las obras alemanas que habian
dominado el mercado y las Universidades de lengua espariola?
Y ¢como fue posible esto tratandose de un libro que invocaba
desde su primera pégi na la tradicion intelectual de 1931 a 1936,
|8|. %u% se acababa de proscribir y condenar al ostracismo y al
olvido~

Quiza ello pueda explicarse acudiendo a las raices de esta
Historia de la Filosofia. Yo habia estudiado en la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Madrid de 1931 a 1936.
El esplendor que las ensefianzas de esa Facultad habian alcan-
zado era tan superior a todo o anterior y ademas dur6 tan poco,
que hoy apenas parece creible. La seccion de Filosofia, sobre
todo, habia adquirido una brillantez y un rigor antes y después
desconocidos en Espafia. La ingpiraba y animaba uno de los mas
grandes creadores de la filosofia en nuestro tiempo, gue a la vez
era un maestro excepcional: Ortega. Para é la filosofia era asun-

3
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to personal; era su propia vida. Los estudiantes de Madrid asis-
tian entonces al espectaculo fascinador e improbable de una
filosofia haciéndose ante ellos. Eran aquellos afios los Ultimos
de una de las etapas mas brillantes y fecundas del pensamiento
europeo, entre Husserl y Heidegger, de Dilthey a Scheler, de
Bergson a Unamuno. Se sentia que la filosofia estaba descubrien-
do nuevas posibilidades, que era un tiempo germinal. (Creo que
era efectivamente asi, y que e que su horizonte parezca hoy
menos prometedor no se debe a que esas posibilidades no fueran
reales y no sigan estando ahi, sino a ciertos desmayos, perezas y
malas pasiones que acaso acometen al hombre en algunas épo-
cas.) Habia un ambiente auroral en la Facultad de Filosofia de
Madrid, corroborado por la evidencia de estar viendo levantarse,
como un galedbn en un adtillero, una nueva filosofia de gran
orte.

P La imagen del astillero no es inadecuada, porque aquella Fa-
cultad empezaba a ser una escuela. Con Ortega, enseriaban en
ella Manuel Garcia Morente, Xavier Zubiri, José Gaos, discipu-
los suyos todos, y cada uno de todos los demds mas vigos,
cooperadores entonces en la misma empresa comun. Se podia
pensar, sin extremar demasiado la esperanza, que acaso un dia
el meridiano principal de la filosofia europea pasaria, por pri-
mera vez en la historia, por Madrid.

La Facultad de Filosofia estaba persuadida de que la filosofia
es inseparable de su historia; de que consiste por |o pronto en
eso que han hecho los filosofos del pasado y gue llega hasta
hoy; en otros términos, de que la filosofia es histdrica y la histo-
ria de la filosofia es filosofia estricta: la interpretacion creado-
ra del pasado filoséfico desde una filosofia plenamente actual.
Por eso se volvia hacia los clasicos del pensamiento occidental
sin distincion de épocas. griegos, medievales, modernos, desde
los presocréticos hasta los contemporaneos eran leidos —casi
siempre en sus lenguas originales—, estudiados, comentados; todo
ello sin huella de «nacionalismo» ni «provincianismo»; Espafia,
gue habia permanecido aislada de Europa en muchas dimensio-
nes —aungue no tanto como a veces se piensa— entre 1650 y
1900, habia llegado a ser uno de los paises en que se tenia una
vision menos parcial del horizonte efectivo de la cultura; y el
pensamiento espafiol —filoséficamente muy modesto hasta el
presente— no recibia ningun trato privilegiado.

En todos los cursos se estudiaba a los clasicos. No solo Zu-
biri, en su curso de Historia de la Filosofia, nos introducia en
los presocrédticos y en Aristételes, en San Agustin y Ockam, en
Hegel y Schelling y Schleiermacher, en Leibniz y en los estoi-
cos, Morente, en su catedra de Etica, exponia la de AristGteles,
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la de Spinoza, la de Kant, la de Mill, la de Brentano; los cursos

de Logica y Estética de Gaos nos llevaban a Platon, a Husserl;

Ort a, desde su catedra de Metafisica, comentaba a Descart&e
they, a Bergson, a los socidlogos franceses ingleses y ae

Este era el ambiente en que me formé, estos eran los supues-
tos de mi vision de la filosofia; estas eran, en suma, las raices
intelectuales de este libro. Pero creo que no bastan a explicar,
primero, que yo hiciera lo que ni mis maestros ni mis compa-
neros de Universidad han hecho: escribir una Historia de la Fi-
losofia; y segundo, que se convirtiera en el libro donde durante
un cuarto de siglo se han iniciado en esta disciplina las gentes
de lengua espanola. Para explicar esto hay c1ue recordar lo que
podriamos llamar las raices personales que lo hicieron posible.

* * *

En aquella Facultad admirable se daban penetrantes, ilumi-
nadores cursos monograficos sobre temas concretos, pero no
habia ningin curso general de Historia de la Filosofia, o que se
llama en inglés survey, ni siquiera se estudiaba en su conjunto
una gran época. Y habia que pasar un examen —se llamaba en-
tonces «examen intermedio-»—, comin a todos los estudiantes,
de cualquier especializacion, en que se interrogaba sobre |a tota-
lidad de la historia de la filosofia y sus grandes temas. No hay
gque decir que este examen preocupaba a todos, en particular a
los que solo habian recibido cursos de introduccion a la filosofia
y se veian obligados a prepararlo con extensos y dificiles libros,
cas siempre extranjeros y no siempre muy claros.

Un grupo de muchachas estudiantes, de dieciocho a veinte
anos, comparieras mias, amigas muy proximas, me pidieron que
les ayudara a preparar ese examen. Era en octubre de 1933; te-
nia yo diecinueve afos y estaba en el tercero de mis estudios
universitarios —era lo que se llama en los Estados Unidos un
«junior»—; pero habia seguido los cursos de mis maestros y
habia leido vorazmente no pocos libros de filosofia. Se organizo
un curso_privadismo, en alguna de las aulas de la Residencia
de Sefioritas, que dirigia Maria de Maeztu. La clase se reunia
cuando podlamos con frecuencia los domingos, dos o tres horas

or la mafiana. Las muchachas tuvieron considerable éxito en
0S examenes, con no poca sorpresa de los profesores; al afio
siguiente, algunas mas, que tenian pendiente el mismo examen,
me pidieron que volviera a organizar € curso; las mas interesa-

eran, sin embargo, las que ya lo habian aprobado y guerian
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seguir asistiendo a aquellas clases de filosofia. Al acabar los dos
CUrsOsS, quisieron expresarme su gratitud con un regalo: Sein
und Zeit de Had%ger y la Ethik de Nicolai Hartmann en 1934;
dos volumenes de Gesammelte Schriften de Dilthey en 1925. Con-
servo los cuatro libros, con sus firmas, conservo también un
recuerdo imborrable de aquellos cursos, y una gratitud que aque-
llas muchachas no ePodl'an ni_sospechar; guardo también la amis-
tad de cas todas ellas. Al afio siguiente, durante el curso 1935-
36, Maria de Maeztu me encargd formalmente un curso de filo-
sofia para las residentes;, he aqui como me vi, en mis tres afios
de undergraduate —me licencié en Filosofia en junio de 1936,
un mes antes de la guerra civil—, convertido en profesor uni-
versitario. . ] o .
Aquellos cursos de filosofia eran Unicos en muchos sentidos,
pero sobre todo en uno: mis estudiantes eran mis comparieras
de Universidad, mis amigas, muchachas de mi edad; esto quiere
decir que no me tenian ningun respeto. Esta experiencia de lo
que podriamos llamar «docencia |rr?getuosa» no ha tenido pre-
clo para mi. Estas chicas no aceptaban nada in verba magis-
tri; el argumento de autoridad no existia para ellas. En la Fa-
cultad dominaba una estimacion ilimitada de |a claridad y la
Ié]t%ltlﬁlblhdad. Ortega solia decir con frecuencia los versos de
oethe:

«lch bekenné mich zu dem Geschlecht,
das aus dem Dunkel ins Helle strebt.»

que traducia:

Yo me confieso del linaje de esos
que de lo oscuro hacia lo claro aspiran.

Y repetia una vez y otra que «la cortesia del filésofo es la
claridad». No existia ninguna complacencia en lo que Ortega
mismo habia llamado una vez «la lujuria de la mental oscuri-
dad». Quiero decir con esto que mis alumnos pretendian enten-
der todo lo que yo les ensefiaba, y gque era nada menos que la
totalidad de la historia de la filosofia de Occidente; me pedian
que lo aclarara todo, lo justificara todo; que mostrara por qué
cada filosofo pensaba |o_que pensaba, P( que €llo era coherente,
y s no lo era, por qué. Pero esto significa que yo tenia que en-
tenderlo, s no previamente, si a lo largo de la clase. Nunca he
tenido que esforzarme tanto, ni con tanto fruto, como ante aquel
auditorio de catorce o dieciséis muchachas florecientes, risuefias,
a veces burlonas, de mente tan fresca como la piel, aficionadas
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a discutir, con afan de ver claro, inexorables. Nadie, ni siquiera
mis maestros, me ha ensefiado tanta filosofia. En rigor, deberia
compartir con ellas los derechos de autor o royalties de mis

libros.
* * *

A decir verdad, los comparto con una de ellas. Al acabar la
guerra civil, en 1939, las posibilidades abiertas a un hombre
como Yo, que habia permanecido y estaba decidido a seguir fiel
al espiritu de aquella Universidad y a lo que en la vida nacional
representaba, eran extremadamente angostas y problemdticas.
No habia ni que pensar en la docencia en las Universidades espa-
fiolas, ni apenas colaborar en revistas y periodicos. Tuve que
acometer trabajos de desusada importancia, porque |os meno-
res eran imposibles. Es una de tantas ironias del destino. Una
de las muchachas que habia seguido mis cursos, que desde dos
anos después fue mi mujer, me animd a escribir una Historia
de la Filosofia; cuando le hice ver las enormes dificultades de
la empresa, me ofrecié una considerable pila de cuadernos: eran
sus apuntes, admirables, claros, fidedignos apuntes de mis cur-
sos informales. Sobre ellos me puse a trabajar: fueron el primer
borrador de este libro. Habia que completar muchas cosas, ha-
bia que rgf)asarlas todas, buscar una expresion escrita y no oral
a lo que alli se decia. Habia, en suma, que escribir un libro que
verdaderamente |o fuera. El desanimo me invadio al cabo de un
tiempo; me rehice, volvi al trabajo. En diciembre de 1940 escribi
la dltima pagina. Todavia tuve tiempo, al corregir las pruebas,
de incluir la muerte de Bergson, ocurrida en los primeros dias
de enero de 1941. Debo decir que Orte_%a, consultado por su hijo
sobre la posibilidad de publicar este libro, que representaba en
todos los drdenes un riesgo considerable, sin leerlo contestd des-
de su destierro en Buenos Aires afirmativamente, y la REVISTA
DE OCCIDENTE, la editorial de més prestigio en Espafia, publico
el libro de un autor del cual lo mejor que podia esperarse es que
no se supiera quien era. Zubiri, que habla sido durante cuatro
afios mi maestro de historia de la filosofia, que me habia ense-
fiado innumerables cosas, desde su catedra —entonces en Barce-
lona—, escribié un prélogo para é. El 17 de enero dediqué su

rimer gemplar a aquella muchacha cuyo nombre era Lolita
ranco y que pocos meses después habia de llevar € mio.

He contado estos detalles de como este libro Ilego a escribir-
se porque creo que son ellos los que explican su_excepcional for-
tuna: sus lectores han recibido de él la impresion que tuvieron
mis primeras alumnas. la inteligibilidad de las doctrinas filoso-
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ficas, la historia de los esfuerzos del hombre occidental por es-
clarecer lo méas profundo de la realidad; una historia en que
hasta el error encuentra su explicacion y resulta inteligible y, en
esa medica, justificado.

Una de las ideas centrales de Ortega, que penetraba las en-
sefianzas filosoficas en Madrid durante mis anos de estudiante,
es la razon historica; inspirado por este principio, este libro
tiene en cuenta la situacion total de cada uno de los filsofos, ya
que las ideas no vienen solo de otras ideas, sino del mundo inte-
gro en que cada uno tiene que filosofar. Por esto una historia

e la filosofia solo puede hacerse filosoficamente, reconstituyen-
do la serie integra de las filosofias del pasado desde una filoso-
fia presente capaz de dar razon de ellas; y no de excluirlas como
errores superados, sino de incluirlas como sus propias raices.

Han pasado muchos afios desde 1941, y este libro se ha ido
ampliando, poniendo al dia, pulimentando'y haciéndose mas ri-
guroso a lo largo de sus sucesivas ediciones;, pero es e mismo
que nacié ante un pufiado de muchachas, en una de las expe-
I‘I/(fEDCIaS mas puras e intensas de lo que es la comunicacion filo-
sofica.

Madrid, enero de 1965.
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HISTORIA DE LA FILOSOFIA

INTRODUCCION

FILOSOFIA.—Por filosofia se han entendido principalmente dos
cosas. una ciencia y un_modo de vida. La palabra filésofo ha
envuelto en si las dos S|dgn|f|ca(:|ones distintas del hombre que
posee un cierto saber y del hombre que vive y se comporta de
un modo peculiar. Filosofia como ciencia y filosofia como modo
de vida, son dos maneras de entenderla que han alternado y a
veces hasta convivido. Ya desde los comienzos, en la filosofia
griega, se ha hablado siempre de una cierta vida teorica, y al
mismo tiempo todo ha sido un saber, una especulacion. Es me-
nester comprender la filosofia de modo que en la idea que de
ella tengamos quepan, a la vez, las dos cosas. Ambas son, en de-
finitiva, verdaderas, puesto que han constituido la realidad filo-
soficamisma. Y solo podra encontrarse la plenitud de su sentido
}/' la razén de esa dualidad en la vision total de esa realidad

ilosofica; es decir, en la historia de la filosofia

Hay una indudable implicacion entre los dos modos de enten-
der lafilosofia. El problema de su articulacion es, en buena par
te, el problema filosofico mismo. Pero podemos comprender que
ambas dimensiones son inseparables, y de hecho nunca se han
dado totalmente dedigadas. La filosofia es un modo de vida,
un modo esencial que, justamente, consiste en vivir en una cierta
ciencia y, por tanto, la postula y exige. Es, por tanto, una ciencia
la que determina el sentido de la vida filosofica.

hora bien: ¢qué tipo de ciencia? ¢Cual es la indole del sa
ber filosofico? Las ciencias particulares —la matematica, la fisi-
ca, la historia— nos proporcionan una certidumbre respecto a
algunas cosas; una certidumbre parcial, que no excluye la duda
fuera de sus propios objetos; y, por otra parte, las diversas cer-
tezas de esos saberes particulares entran en colision y reclaman
una instancia superior que decida entre ellas. El hombre neces-
ta, para saber en rigor a qué atenerse, una certeza radical y uni-
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versal, desde la cual pueda vivir y ordenar en una perspectiva
jerarquica las otras certidumbres “parciales. o

Lareligion, el artey lafilosofiadan a hombre una conviccién
total acerca del sentido de la realidad entera; pero no sin esen-
cides diferencias. La religion es una certeza recibida por el hom-
bre, dada por Dios gratuitamente: revelada; el hombre no alcan-
za por si mismo esa certidumbre, no la conquista ni es obra
suya, sino a contrario. El arte significa tambien una cierta con-
viccion en que e hombre se encuentra 'y desde la cual interpreta
la totalidad de su vida; pero esta creencia, de origen ciertamente
humano, no se justifica a si misma, no puede dar razon de si;
no tiene evidencia propia, y es, en suma, irresponsable. La filo-
sofia, por € contrario, es una certidumbre radical universal que
ademés es autonoma; es decir, la filosofia se justifica a si mis-
ma, muestra y prueba constantemente su verdad; se nutre ex-
clusivamente 'de evidencia; e filésofo esta siempre renovando
las razones de su certeza O,rtegag. _

LA IDEA DE LA FILOSOFIA.—Conviene parar la atencion un mo-
mento en algunos puntos culminantes de la historia, para ver
como se han articulado las interpretaciones de la filosofia como
un ssber y como una forma de vida. En Aristételes, la filosofia
€S una ciencia rigurosa, la sabiduria o saber por excelencia la
ciencia de las cosas en cuanto son. Y, sin embargo, a hablar de
los modos de vida pone entre elos, como forma egemplar, una
vida teorética que es justamente la vida del filésofo. Después
de Aristoteles, en las escuelas estoicas, epiclreas, etc., que llenan
Grecia desde la muerte de Algjandro, y luego todo & Imperio
romano, la filosofia se vacia de contenido cientifico y se va con-
virtiendo cada vez méas en un modo de vida, e del Sabio sereno
e imperturbable, que es € ideal humano de la época.

Dentro ya del cristianismo, para San Agustin se trata de la
contrgposicion, ain mas honda, entre una vita_theoretica y una
vita beata. Y unos siglos més tarde, Santo Tomés se movera
entre una scientia theologica y una scientia philosophica; la dua-
lidad ha pasado de la esfera de |la vida misma a la de los diversos
modos de ciencia

En Descartes, al comenzar la época moderna, no se trata ya
de una ciencia, o por lo menos simplemente de ella; s acaso,
de una ciencia para la vida. Se trata de vivir, de vivir de cierto
modo, sabiendo lo ?ue se hace y, sobre todo, |o que se debe ha
cer. Asi aparece la filosofia como un modo de vida que postula
una ciencia. Pero a mismo tiempo se acumulan sobre esta

ciencia las méximas exigencias de rigor intelectual y de certeza
absoluta.
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No termina aqui la historia. En el momento de madurez de
la Europa moderna, Kant nos hablard, en su Logica y a final
de la Critica de la razon pura, de un concepto escolar y un con-
cepto mundano de la filosofia. La filosofia, segin su concepto
escolar, es un sistema de todos los conocimientos filosoficos. Pero
en su sentido mundano, que es e mas profundo y radical, la
filosofia es la ciencia de la relacion de todo conocimiento con
los fines esenciales de la razén _humana. El fil6sofo no es ya un
artifice de la razon, sino € legislador de la razon humana; y en
este sentido —dice Kant— es muy orgulloso llamarse fildsofo.
El fin Gltimo es e destino moral; & concepto de persona moral
es, por tanto, la culminacion de la metafisica kantiana. La filoso-
fia en sentido mundano —un modo de vida esencial del hom-
bre— es la que da sentido a la filosofia como ciencia

Por ultimo, en nuestro tiempo, mientras Husserl insiste una
vez més en presentar la filosofia como ciencia estricta y rigurosa,
y Dilthey la vincula esencialmente a la vida humana y a la his-
toria, la idea de la razon vital (Ortega) replantea de un modo
radical & ndcleo mismo de la cuestion, estableciendo una rela
cion intrinseca y necesaria entre el saber racional y la vida
misma.

ORIGEN DE LA FILOSOFIA.—¢Por aglué & hombre se pone a filo-
sofar? Contadas veces se ha planteado esta cuestion de un modo
suficiente. Aristoteles la ha tocado de tal manera que ha influido
decisivamente en todo e proceso ulterior de la filosofia El co-
mienzo de su Metafisica es una respuesta a esa pregunta: Todos
los hombres tienden por naturaleza a saber. La razon del deseo
de conocer dd hombre es, para Aristételes, nada menos que su
naturaleza. Y la naturaleza es la sustancia de una cosa, aguello
en que realmente consiste; por tanto, el hombre aparece defi-
nido por € saber; es su esencia misma quien mueve a hombre
a conocer. Y aqui volvemos a encontrar una mas clara implica-
cion entre saber'y vida, cuyo sentido se ira haciendo més diafano
y transparente a lo largo de edte libro. Pero Aristoteles dice ago
mas. Un poco més adelante escribe: Por € asombro comenzaron
los hombres, ahora y en un principio, a filosofar, asombrandose
primero de las cosas extrafias que tenian mas a mano, y luego,
al avanzar asi poco a poco, haciéndose cuestion de las cosas mas
graves tales como los movimientos de la Luna, del Sol y de los
astros y la generacion del todo. Tenemos, pues, como raiz mas
concrefa del filosofar una actitud humana que es el asombro.
El hombre se extrafia de las cosas cercanas, y luego de la totali-
dad de cuanto hay. En lugar de moverse entre las cosas, usar de
ellas, gozarlas o temerlas, se pone fuera, extraiado de ellas, y
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se pregunta con asombro por esas cosas proximas y de todos los
dias, que ahora, por primera vez, aparecen frente a él, por tanto,
solas, aisladas en si mismas por la pregunta: «;Qué es esto?»
En este momento comienza la filosofia.

Es una actitud humana completamente nueva, que se ha lla
mado teorética por oposicién a la actitud mitica (Zubiri). El
nuevo método humano surge en Grecia un dia, por primera vez
en la historia, y desde entonces hay algo més radicalmente nue-
vo en e mundo, que hace posible la filosofia. Para el hombre
mitico las cosas son poderes propicios o dafiinos, con los que
vive y a los que utiliza o rehuye. Es la actitud anterior a Grecia
y la que siguen compartiendo los pueblos en donde no penetra
el genial hallazgo helénico. La conciencia teorética, en cambio,
ve cosas en 1o que antes eran poderes. Es el gran descubrimiento
de las cosas, tan profundo que hoy nos cuesta trabajo ver que
efectivamente es un descubrimiento, pensar que pudiera ser de
otro modo. Para ello tenemos que echar mano de modos que
guardan solo una remota analogia con la actitud mitica, pero
que difieren de la nuestra europea: por eemplo, la conciencia
infantil, la actitud del nifio, que se encuentra en un mundo lleno
de poderes o person%es benignos u hostiles, pero no de cosas
en sentido riguroso. En la actitud teorética, el hombre, en lugar
de estar entre las cosas, esta frente a ellas, extrafiado de ellas, y
entonces las cosas adquieren una significacion por si solas, que
antes no tenian. Aparecen como algo que existe por si, aparte
del hombre, y que tiene una consistencia determinadas unas pro-
piedades, algo suyo y que les es propio. Surgen entonces las co-
sas como realidades que son, que tienen un contenido peculiar.
Y Unicamente en este sentido se puede hablar de verdad o fal-
sedad. El hombre mitico se mueve fuera de este ambito. Solo
como ago que es pueden ser las cosas verdaderas o falsas. La
forma mas antigua de este despertar a las cosas en su verdad
es el asombro. Y por esto es la raiz de la filosofia.

LA FILOSOFIA Y su HISTORIA.—La relacion de la filosofia con
su historia no coincide con la de la ciencia, por ejemplo, con la
suya. En este Ultimo caso son dos cosas distintas: la ciencia,
por una parte; y por otra, lo que fue la ciencia, es decir, su his-
toria. Son independientes, y la ciencia puede conocerse, culti-
varse y existir aparte de la historia de lo que ha sido. La ciencia
se construye partiendo de un objletol y del saber que en un mo-
mento se posee acerca de é. En la filosofia, € problema es ella
mismas; ademas, este problema se plantea en cada caso segin la
situacion historica y personal en que se encuentra el filosofo,
y esta situaciéon estd, a su vez, determinada en buena medida
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por la tradicion filosofica en que se halla colocado: todo el pasa-
do filosofico va ya incluido en cada accion de filosofar; en ter-
cer lugar, € filosofo tiene que hacerse cuestion de la totalidad
del problema filosofico, y por tanto de la filosofia misma, desde
Su raiz originaria: no puede partir de un estado existente de
hecho y aceptarlo, sino que tiene que empezar desde el princi-
EO y, a la vez, desde la situacion historica en que se encuentra.
s decir, la filosofia tiene que plantearse y realizarse integra-
mente en cada filésofo, pero no de cualquier modo, sino en cada
uno de un modo insustituible: como le viene impuesto por toda
la filosofia anterior. Por tanto, en todo filosofar va inserta la
historia entera de la filosofia, ¥ sin esta ni es inteligible ni, so-
bre todo, podria existir. Y, a la vez, la filosofia no tiene mas
realidad que la que alcanza historicamente en cada filosofo.

Ha%{, pues, una inseparable conexion entre filosofia e historia
de la filosofia. La filosofia es histérica, y su historia le pertenece
esencialmente. Y por otra parte, la historia de la filosofia no es
una mera informacion erudita acerca de las opiniones de los
filosofos, sino que es la exposicion verdadera del contenido real
de la filosofia. Es, pues, con todo rigor, filosofia. La filosofia no
se agota en ninguno de sus sistemas, Sino que consiste en la
historia efectiva de todos ellos. Y, a su vez, ninguno puede exis-
tir solo, sino que necesita y envuelve todos los anteriores; y
todavia més. cada sistema alcanza solo la plenitud de su reali-
dad, de su verdad, fuera de si mismo, en los que habran de
sucederle. Todo filosofar arranca de la totalidad del pasado y se

royecta hacia el futuro, poniendo en marcha la historia de la
ilosofia. Esto es, dicho en_[)ocas palabras, 10 que se quiere decir
cuando se afirma que la filosofia es histérica.

VERDAD E HISTORIA.—Pero esto no significa que no interese
la verdad de la filosofia, que se considere a esta simplemente
como un fendmeno histérico al que sea indiferente ser verdadero
o falso. Todo sistema filosofico tiene pretension de verdad; por
otra parte, es evidente el antagonismo entre ellos, que estan
muy lejos de la coincidencia; pero ese antagonismo no quiere
decir, ni mucho menos, incompatibilidad total. Ningun sistema
puede pretender una validez absoluta y exclusiva, porque nin-
guno agota la realidad; en la medida en que cada uno de ellos
se afirma como Unico, es falso. Cada sistema filosofico apre-
hende una porcion de la realidad, justamente la que es accesible
desde el punto de vista o perspectiva; y la verdad de un sistema
no implica la falsedad de los demés, sino en los puntos en que
formalmente se contradigan; Iy la contradiccion solo surge cuan-
do el filésofo afirma méas de o que realmente ve; es decir, las
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visiones son todas verdaderas —se entiende, parcialmente vei-
daderas— y en principio no se excluyen. Pero, ademés, €l punto
de vista de cada filosofo esta condicionado por su situacion his-
torica, y por eso cada sistema, s ha de ser fiel a su perspectiva,
tiene que incluir todos los anteriores como ingredientes de su pro-
pia situacion; por esto, las diversas filosofias verdaderas no son
Intercambiables, sino que se encuentran determinadas rigurosa-
mente por su insercion en la historia humana'.

! Véase mi Introduccién a la Filosofia (1947), cap. XI1. [Obras, 11.]
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LOS SUPUESTOS DE LA FILOSOFIA GRIEGA

S dejamos aparte € oscuro problema de la filosofia oriental
—india, china—, donde lo més problematico es € sentido de la
palabra misma filosofia, y nos atenemos a lo que ha sido esa
realidad en Occidente, encontramos que su primera etapa es la
filosofia de los griegos. Esta fase inicial, cuya duracion rebasa
el milenio, se distingue de todas |as posteriores en que no tiene
a su espalda ninguna tradicion filosofica;, es decir, emerge de
una situacion humana concreta —la del hombre <antiguo»—, en
la cual no se da e momento, & ingrediente filosdfico. Esto tiene
dos consecuencias importantes; en primer lugar, en Grecia se
asiste a la germinacion del filosofar con una purezay radicalidad
superiores a cuanto ha venido después, por otra parte, la cir-
cunstancia vital e histdrica del hombre antiguo condiciona di-
rectamente la especulacion helénica hasta € punto de que el
tema capital de la historia de la filosofia griega consiste en ave-
riguar por qué el hombre, al llegar a cierto nivel de su historia,
se vio obligado a gercitar un menester rigurosamente nuevo y
desconocido, que hoy [lamamos filosofar. No se puede entrar aqui
en este problema; pero es indispensable apuntar a menos algu-
nos de |os supuestos histdricos que han hecho posible y necesaria
la filosofia en e mundo helénico . _

Una forma de vida esté definida, sobre todo, por e repertorio
de creencias en que se esta. Naturalmente, esas creencias van
cambiando de generacion en generacion —como ha mostrado
Ortega—, Yy €n es0 consste la mutacion historica; pero cierto
esguema minimo perdura a través de varias generaciones y les
confierelaunidad superior quellamamos época, era, edad. ¢, Cua-
les son las creencias basicas en que estd e hombre griego, que
limitany configuran su filosofia?

1

Cf. mi Biografia de {a Filosofia, |. «La filosofia griega desde su ori-
gen hasta Platon» (Emecé, Buenos Aires 1954). [Obras, vol. I1.]
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El heleno se encuentra en un mundo que existe desde siem-
pre y que como tal no es nunca problema, sino que toda cues
tion lo supone ya. Este mundo es interpretado como naturaleza,

por €lo como principio, es decir, como aquello de donde emer-
ge o brota toda realidad concreta; aparece, pues, como dotado
de virtualidad, de capacidad productiva. Pero a la vez es una
multiplicidad: en el mundo hay muchas cosas que son cambian-
tes y definidas por la contrariedad. Cada una de €llas tiene una
consistencia independiente, pero no son siempre, Sino que va
rian; y sus propiedades se entienden como terminos de oposi-
ciones o contrariedades: lo frio es lo contrario de lo caliente, lo
par de lo impar, etc.; esta polaridad es caracteristica de la men-
te antigua. Las propiedades inherentes a las cosas permiten su
utilizacion en una técnica que se diferencia radicamente de los
procedimientos magicos, que manegjan las cosas como poderes.

Este mundo del hombre griego es inteligible. Se puede com-
prender; y esta comprension consiste en ver o contemplar esa
realidad y decir 1o que es: teoria, légos y ser son los tres térmi-
nos decisivos del pensamiento helénico, y se fundan en esa acti-
tud primaria ante e mundo. La consecuencia de elo es que €
mundo aparece como ago ordenado y sometido a ley: esta es la
nocién del cosmos. La razén se inserta en ese orden lega del
mundo, que se puede gobernar y dirigir; y la forma concreta de
esa legalidad en lo humano es la convivencia politica de los hom-
bres en la ciudad. Es menester contar con ese minimo esquema
de las creencias antiguas para comprender e hecho histérico de
la filosofia griega.



I. LOS PRESOCRATICOS

1. La escuela de Mileto

Se llama presocrdtices a los filésofos griegos anteriores a
Socrates. Esta denominacion tiene, por lo pronto, un valor cro-
nologico: son los pensadores que viven dede fines dd dglo vit
hasta acabar el siglo v antes de Jesucristo. Pero tiene ademas un
sentido mas profundo: los primeros barruntos de la filosofia
griega se pueden considerar como verdadera filosofia porque
después de elos ha habido una filosofia plena e indudable. A la
luz de la filosofia ya madura —desde SOcrates en adelante—,
resultan filosoficos los primeros ensayos helénicos, no todos los
cuales merecerian ese nombre si no fuesen comienzo y promesa
de algo ulterior. Por ser pre-socrdticos, por anunciar y preparar
una madurez filosofica, son ya filésofos los primeros pensadores
de Jonia y de la Magna Grecia No puede olvidarse que s es
cierto que el presente depende del pasado, a la vez refluye sobre
é y lo condiciona Las afirmaciones concretas de los mas viejos
pensadores indios o chinos se aproximan con frecuencia a algu-
nos de los griegos, pero la diferencia capital esta en que después
de los presocraticos ha venido Socrates, mientras que a la bal-
buciente especulacion oriental no siguié una plenitud filosofica en
el sentido que esta palabra tom6 en Occidente. Esta es la razon
de la radical diferencia con que se nos presenta € pensamiento
inicial de los helenos y € de los orientales. _

Los ultimos presocréaticos no son anteriores a Socrates, sino
contemporaneos suyos, en la segunda mitad del siglo v. Pero
guedan incorporados a grupo que le antecede por € temay €
carécter de su especulacion. En toda la primera etapa de la
filosofia se trata de la naturaleza (¢ésic). Aristoteles [lama a es-
tos pensadores guswhéyor, los fisicos, hacen una fisica con método
filosofico. Frente a la naturaleza, €l presocrético toma una acti-
tud que difiere enormemente de la de Hesiodo, por eemplo.
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Este pretende narrar como se ha configurado y ordenado €l mun-
do, o la genedlogia de los dioses; hace una teogonia, cuenta un
mito; la relacion entre e mito y la filosofia es préxima, como
adviritié Aristoteles, y constituye un grave problema; pero se
trata de cosas distintas. El filésofo presocrético se enfrenta con
la naturaleza con una pregunta tedrica: pretende decir qué es.
Lo que define primariamente la filosofia es la pregunta que la
moviliza: ¢gqué es todo esto? A esta pregunta no puede contes-
tarse con un mito, sino con una filosofia

EL movimienTo.—Ahora bien: ;qué es o que hace a los grie-
gos preguntarse por lo que son las cosas? ¢ Cual es la raiz del
asombro que movi6 por vez primera a los griegos a filosofar?
En otros términos. ¢ qué es o que extraiia a heleno y le hace
sentirse extrano a ese mundo en que se encuentra? Reparese en
gue la situacion de los presocréticos se diferencia de la de todos
los filésofos posteriores en que estos, a plantearse un problema,
han hallado junto a @ un repertorio de soluciones ya propues-
tas y ensayadas, mientras que los presocraticos recurren de las
respuestas que dan la tradicion o el mito a un nuevo instrumen-
to de certeza, que es justamente la razon.

El griego se extrania o asombra del movimiento. ¢ Qué quiere
decir esto? Movimiento (xivrs:c) tiene en griego un sentido mas
amplio que en nuestras lenguas; equivale a cambio o variacion;
lo que nosotros |lamamos movimiento es solo una forma par-
ticular de kinesis. Se distinguen cuatro clases de movimiento:
12 e movimiento local (wspd ), el cambio de lugar; 2.", el movi-
miento cuantitativo, es decir, el aumento y la disminucion («5&-
nas xal gbicg); 3., el movimiento cualitativo o alteracion (daihei-
wag), y 4., el movimiento sustancial, es decir, la generacion y
la corrupcion (yévesig zat ¢llopa). Todos estos movimientos, y so-
bre todo el Ultimo, que es e mas profundo y radical, perturban
e inquietan a hombre griego, porque le hacen problematico el
ser de las cosas, |0 sumen en la incertidumbre, de tal modo que
no sabe a qué atenerse respecto a ellas. Si las cosas cambian,
¢qué son de verdad? Si una cosa pasa de ser blanca a ser verde,
esy no es blanca; s ago que era deja de ser, resulta que la mis-
ma cosa esy no es. La multiplicidad y la contradiccion penetran
en € ser mismo de las cosas; €l griego se pregunta entonces quée
son las cosas de verdad, es decir, siempre, por detras de sus mu-
chas apariencias. Apela de la multitud de aspectos de las cosas
a su raiz permanente e inmutable, superior a esa multitud y capaz
de dar razon de ella. Por esto, 1o verdaderamente interesante es
la pre%unta inicial de la filosofia: ¢qué es de verdad todo esto,
gue es lanaturaleza o principio de donde emerge todo? Las diver-
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sas respuestas que se van dando a esta pregunta constituyen la
historiade lafilosofiagriega.

La filosofia griega tiene un origfen muy concreto y conocido.
Comienza en las costas jonicas, en las ciudades helénicas de Asia
Menor, en los primeros afos del siglo vi antes de Cristo, tal vez
afines del vir. Dentro del mundo griego, la filosofia tiene, pues,
un origen excéntrico; solo tardiamente, en el siglo v, aparece
la especulacion filosofica en la Grecia propia. Las ciudades de
la costa oriental del Egeo eran las mas ricas y prosperas de la
Hélade; en ellas se produjo primero un florecimiento econémico,
técnico y cientifico, promovido parcialmente por los contactos
con otras culturas, sobre todo la egipcia y la irania. En Mileto,
la mas importante de estas ciudades, aparecio por vez primera
la filosofia. Un grupo de filésofos, pertenecientes a tres genera
ciones sucesivas, aproximadamente, hombres de gran relieve en
la vida del pais, intentan dar tres respuestas a la ePreg?unta por
la naturaleza. A este primer brote filosofico se suele llamar es
cuela jonica o escuela de Mileto, y sus tres figuras capitales y
representativas son Tales, Anaximandro y Anaximenes, cuya acti-
vidad llena &l siglo vi.

TarLes DE MriLero.—Vivié desde e udltimo tercio del siglo vit
hasta mediados del vi. Los relatos antiguos le atribuyen multi-
ples actividades: ingeniero, astronomo, financiero, politico; como
tal, se cuenta entre los Siete Sabios de Grecia. Tal vez con lgja-
no origen fenicio. Probablemente viajé por Egipto, y se le atri-
buye la introduccién en Grecia de la geometria egipcia (calculo
de distancias y alturas segun la igualdad y semejanza de trian-
gulos, pero, con seguridad, de un modo empirico). También pre-
dijo un eclipse. Es, pues, una gran figura de su tiemfpo.

Para o que aqui mas nos interesa, su filosofia, la fuente prin-
cipa y de mas valor es Aristoteles, autoridad maxima para las
interpretaciones de toda la presocratica. Aristoteles dice que,

un Tales, el principio (d4pyn) de todas las cosas es el agua; es
decir, el estado de humedad. La razon de esto seria que%os ani-
males y las plantas tienen el aimento y la semilla humedos.
La tierra flota sobre el agua. Por otra parte, e mundo estaria
Ileno de espiritus 0 amas y de muchos demonios; o, como dice
Aristoteles, «todo estalleno de dioses».

Se ha llamado a esto hilozoismo (animacion o vivificacion de
la materia). Pero lo verdaderamente importante es el hecho de
gue Tales, por primera vez en la historia, se hace cuestion de la
totalidad de cuanto hay, no para preguntarse cua fue el origen
mitico del mundo, sino qué es en verdad la naturaleza. Entre
la teogonia y Tales hay un abismo: € que separa la filosofia
¢e toda la mentalidad anterior.
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ANAXIMANDRO.—Sucedio a Tales a mediados del siglo vi en la
direccion de la escuela de Mileto. De su vida apenas se sabe
nada cierto. Escribié una obra, que se ha perdido, conocida con
e titulo que posteriormente se dio a la mayoria de los escritos
presocraticos. Sobre la naturaleza (z=si @Uoewg). Se le atribuyen,
sin certeza, diversos inventos de tipo matematico y astronémico,
y més verosimilmente, la confeccion de un mapa. A la pregunta
por e principio de las cosas responde diciendo que es € dpeiron,
<6 Gmepov. Esta palabra significa literalmente infinito, pero no en
sentido matematico, sino mas bien en & de ilimitacion o inde-
terminacion. Y conviene entender esto como grandioso, ilimi-
tado en su magnificencia, que provoca e asombro. Es 14 mara-
villosa totalidad del mundo, en que el hombre se encuentra con
sorpresa. Esta naturaleza es, ademés, principio: de ela surgen
todas las cosas. unas llegan a ser, otras dejan de ser, partiendo
de esa dpyy. pero ella permanece independiente y superior a esos
cambios individuales. Las cosas se engendran por una segrega-
cion, se van separando del conjunto de la naturaleza por un
movimiento como de criba, primero lo frio y lo caliente, y luego
las demas cosas. Este engendrarse y perecer es una injusticia, una
ddtria, un predominio injusto de un contrario sobre otro (lo ca-
liente sobre lo frio, lo hUmedo sobre lo seco, etc.). Por esta injus-
ticia existe el predominio de las cosas individuales. Pero hay una
necesidad que hara volver a las cosas a ese fondo Ultimo, sin
injusticias, el dpeiron, inmortal e incorruptible, donde no predo-
minan unos contrarios sobre los otros. La forma en que ha de
gecutarse esa necesidad es e tiempo. El tiempo hara que las
cosas vuelvan a esa unidad, a esa quietud e indeterminacion de la
¢uoig, de donde han salido injustamente.

Anaximandro, aparte de su astronomia, bastante desarrollada,
en la que no hemos de entrar, representa e paso de la smple
designacion de una sustancia como principio de la naturaleza a
una idea de esta, mas aguda y profunda, que apunta ya los ras-
gos que van a caracterizarla en toda la filosofia presocrética:
una totalidad, principio de todo, imperecedera, gjena a la muta-
cion y a la pluralidad, opuesta a las cosas. Veremos aparecer
reiteradamente estas notas en e centro mismo del problema
filosofico griego.

ANAXIMENES.—Discipulo de Anaximandro, también de Mileto,
en la segunda mitad del siglo vi. Es e dltimo milesio impor-
tante. Anade dos cosas nuevas a la doctrina de su maestro. En

rimer lugar, una indicacion concreta de cud es e principio de
a naturaleza: € aire, que cFone en relacion con la respiracion o
aliento. Del aire nacen todas las cosas, y a él vuelven cuando
se corrompen. Esto parece mas bien una vuelta a punto de
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vista de Tales, sustituyendo € agua por €l aire; pero Anaxime-
nes agre?a una segunda precision. el modo concreto de forma-
cion de las cosas, partiendo de aire, es la condensacion y rare-
faccion. Esto es sumamente importante; no solo ya la designa-
cion de una sustancia primordial, sino la explicacion de como
de ella se producen todas las diversas cosas. El aire enrarecido
es fuego; mas condensado, nubes, agua, tierra, rocas, segin el
grado de densidad. A la sustancia primera, soporte de la varie-
dad cambiante de las cosas, se ahade un principio del movi-
miento. En este momento, el dominio persa en Jonia va a impul-
sar la filosofia hacia el Oeste.

2. Los pitagoricos

Prrdcoras.—Después de los milesios, € primer nucleo filo-
sofico importante son los pitagoricos. A fines del siglo vi, la
filosofia se traslada de las costas de Jonia a las de la Magna
Grecia, a sur de Italiay a Sicilia, y se constituye 1o que Aristo-
teles llamo la escuela itdlica. Parece que la invasion persa en
Asia Menor desplazd hacia el extremo occidental del mundo he-
lénico a algunos grupos jonicos, y de esta fecunda emigracion
sur%é el pitagorismo. ] _ _

Es uno de los problemas més oscuros y complejos de la his-
toria griega. Por una parte, es problematico todo lo que se re-
fiere a la historia del movimiento pitagorico; en segundo lugar,
sumamente dificil su interpretacion. Aqui tendremos que limi-
tarnos a consignar sus rasgos méas importantes, sin entrar en las
graves cuestiones que suscita _

El fundador de esta escuela fue Pitagoras; pero Pitagoras es

mas que un nombre; apenas se sabe nada de d, y nada
con certeza. Parece que procedia de la isa de Samos, y fue a
establecerse a Crotona, en la Magna Grecia. Se le atribuyen va-
rios viajes, entre otros a Persia, donde hubo de conocer al mago
Zaratas, es decir, a Zoroastro o Zaratustra. Probablemente no
se ocupO nunca de mateméticas, aunque si posteriormente su es-
cuela; la actividad de Pitagoras debid de ser principalmente reli-
giosa, relacionada con |los misterios érficos, emparentados a su
vez con los cultos de Dionysos. Aristoteles habla de los pitago-
ricos de un modo impersonal, subrayando esa vaguedad con su
expresion favorita: los Ilamados pitagdricos... )

LA ESCUELA rrracérica.—Los pitagoricos s establecieron en
una serie de ciudades de la Italia continental y de Sicilia, P/ lue-
go pasaron también a la Grecia propia. Formaron una [liga o
secta, Y Se sometian a una gran cantidad de extrafias normas
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y prohibiciones; no comian carne ni habas, ni podian usar ves-
tido de lana, ni recoger lo que se habia caido, ni atizar el fuego
con un hierro, etc. Resulta dificil comprender el sentido de estas
normas, s es c?ue tenian alguno. Se distinguian entre €llos los
acusmdticos Y 10S matemdticos, segun €l caracter y el grado de
su iniciacion. La liga pitagdrica tenia una tendencia contraria a
la aristocracia; pero acabo por formar una e intervenir en poli-
tica. Como consecuencia de esto, se produjo una violenta reac-
cion democrética en Crotona, y los pitagéricos fueron persegui-
dos, muchos de ellos muertos, y su casa incendiada. El fundador
logré salvarse, y murio, segin se dice, poco después. Mas tarde
acanzaron los pitagoricos un nuevo florecimiento, Ilamado el
neopitagorismo. _ _ _ _ _

0 mas que esto interesa el sentido de la liga pitagorica
como tal. Constituia propiamente una escuela. (La palabra es
cuela, oyoly, significa en griego ocio: conviene tener esto pre-
sente.) Esta escuela esta definida por un modo de vivir de sus
miembros, gentes emigradas, expatriadas; forasteros, en suma.
Segln el ejemplo de los juegos olimpicos, hablaban los pitago-
ricos de tres modos de vida: e de los que van a comprar y
vender, €l de los que corren en el estadio y €l de los espectado-
res que se limitan a ver. Asi viven los pitagoricos, forasteros
curiosos de la Magna Grecia, como espectadores: ES o que se
[lama €l Blog Bewpnuindg, la vida teorética o contemplativa. La di-
ficultad para esta vida es e cuerpo, con sus necesidades, que
sujetan a hombre. Es menester liberarse de esas necesidades. El
cuerpo es una tumba (oopa s7ux), dicen los pitagoricos. Hay que
superarlo, pero sin perderlo. Para esto es necesario un estado
previo del alma, que es € entusiasmo, es decir, endiosamiento.
Aqui aparece la conexion con los ¢rficos y sus ritos, fundados
en la mania flocura) s¥ en la orgia. La escuela plt_agénca_ utiliza
estos ritos y los transtorma. Asl se llega a una vida suficiente,
teorética, no ligada a las necesidades del cuerpo, un modo de
vivir divino. EI hombre que llega a esto es e sabio, € sozez.
(Parece que la palabra filosofia 0 amor a la sabiduria, mas mo-
desta que sofia, surgio por primera vez de los circulos pitago-
ricos). El perfecto sophds es @ mismo tiempo el perfecto ciu-
dadano; por esto €l pitagorismo crea una aristocracia y acaba
por intervenir en politica.

LA MATEMATICA.—Otro aspecto importante de la actividad de
los pitagoricos es su especulacion matematica. La matematica
griega no se parece excesivamente a la moderna. Iniciada —casi
COMO una mera técnica operatoria— en la escuela de Mileto,
recibe la herencia de Egipto y € Asia Menor; pero solo en €
pitagorismo se convierte en ciencia autbnomay rigurosa. Dentro
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de esta escuela —sobre todo en el |lamado neopitagorismo— Se
desarrollan los conocimientos mateméaticos que seran después
continuados por las escuelas de Atenas y Cizico; en € siglo vr,
la Academia platonica y la escuela de Aristoteles forjan los con-
ceptos filosoficos capitales que permitiran en la época helenisti-
ca, desde e siglo 11, la elaboracion y sistematizacion de la ma-
tematica, simbolizada en la obra de Euclides. _

Los pitagoricos hacen el descubrimiento de un tipo de entes
—los numeros y las figuras geométricas— que NO Son Corpora-
les, pero que tienen realidad y presentan resistencia a pensa-
miento; esto hace pensar que no Puede identificarse sin mas el
ser con e ser corporal, 1o cua obliga a una decisiva ampliacion
de la nocion del ente. Pero los pitagdricos, arrastrados por su
propio descubrimiento, hacen una nueva identificacion, esta vez
de sgno inverso: € ser va a coincidir para ellos con € ser de
los objetos mateméticos. Los numeros y las figuras son la esen-
cia de las cosas; los entes son por imitacion de los objetos de la
matematica; en agunos textos afirman que los nimeros son
las cosas mismas/La matemética pitagorica no es una técnica
operatoria, sino antes que elo e descubrimiento y construccion
de muevos entes, que son inmutables y eternos, a diferencia de
las cosas variables y perecederas/De ahi €l misterio de que se
rodeaban los hallaezgos de la escuela, por glemplo el descubri-
miento de los poliedros regulares. Una tradicion refiere que Hi-
paso de Metaponto fue ahogado durante una travesia —o bien
naufrago, castigado por los dioses— por haber revelado e secre-
to de la construccion del dodecaedro.

Por otra parte, la aritmética y la geometria estan en_estre-
charelacion: € 1 es € punto, € 2 lalinea, € 3 |a superficie, €
4 ¢ solido; e numero 10, suma de los cuatro primeros, es la
famosa tetraktys, el nimero capital. Se habla geométricamente
de nimeros cuadrados y oblongos, planos, cubicos, etc. Hay nu-
meros misticos, dotados de propiedades especiaes. Los pitago-
ricos establecen una serie de oposiciones, con las que las cuali-
dades guardan una extraiia relacion: lo ilimitado y lo limitado, 1o
par y lo impar, lo miltiple y lo uno, etc. EI simbolismo de estas
Ideas resulta problematico y de dificil comprension. .

La escuela pitagdrica cred también una teoria matemética de
la masica. La relacion entre las longitudes de las cuerdas y las
notas correspondientes fue aprovechada para un estudio cuan-
titativo de lo musical; como las distancias de los planetas co-
rresponden aproximadamente a los intervalos musicales, se pen-
SO que cada astro da una nota, y todas eﬂ untas componen la
Ilamada armonia de |as esferas o misica celestial, que no oimos
por ser constante y sin variaciones.
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Las ideas astrondmicas de los pitagéricos fueron profundas y
penetrantes. Ecfanto llegd a afirmar la rotacion de la Tierra
Por su parte, Alcmeén de Crotona hizo estudios bioldgicos y em-
briolégicos agudos. Arquitas de Tarento y Filolao de Tebas
fueron las dos figuras mas importantes de la matemética pita-
gorica .

* * *

En la escuela pitagorica tenemos € primer gemplo claro de
filosofia entendida como un modo de vida. El problema de la
vida suficiente los lleva a una disciplina especial, consistente
en la contemplacion. Aparece en Grecia con los pitagéricos €
tema de la liberacion, del hombre suficiente, que se basta a si
mismo; este va a ser uno de los temas permanentes del pensa-
miento helénico. Esta preocupacion por e ama conduce a los
pitagoricos a la doctrina de la transmigracion o metempsicosis,
relacionada con €l problema de la inmortalidad. Y esta cuestion,
en conexion estrecha con la edad y € tiempo, se enlaza con
la especulacion sobre los nimeros, que son, ante todo, medida
del tiempo, edades de las cosas. Vemos, pues, € fondo unitario
del complejisimo movimiento pitagoérico, centrado en el tema de
lavida contemplativay divina.

3. Parménides y la escuela de Elea

Aparte de los pitagoricos, hay un brote filosofico fundamen-
tal en la Magna Grecia: la escuela eledtica, que tiene su centro
en Parménides, y sus continuadores principales en Zenén y Me-
liso. Este gru#oo de filésofos tuvo la més alta importancia. Con
elos lafilosofiaadquiere un nivel y un grado de profundidad que
antes no tenia, y € influjo de Parménides es decisivo en toda
la historia de la filosofia griega y, por tanto, en su totalidad
hasta hoy. Esta escuela tiene, fuera de ella, un antecedente que
conviene mencionar: Jenofanes.

JENGFANES.—Era de Colofon, en Asia Menor. No se ssbe su
fecha exacta, pero si que viviéo a menos noventa y dos afos, y
gue era posterior a Pitagoras y anterior a Heraclito. Por tanto,
Vivio en la segunda mitad del siglo vi y primera del v. Se sabe
también que recorria la Hélade recitando poesias, en genera

1

... Sobre este problema de la matemética griega, véase Biografia de la
Filosofia, |, i1i, y sobre todo, Ensayos de teoria, «El descubrimiento de
los objetos matematicos en la filosofia griega». [Obras, 1V.]
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suyas. La obra de Jenofanes estaba escrita en verso; son elegias
de caracter poético y moral, en las que se mezclan a veces atis-
bos de doctrina cosmolégica. Lo mas importante de Jenéfanes
€s, por una parte, la critica que hizo de la religion popular grie-
ga, y por otra, un cierto «panteismo» precursor de la doctrina
de la unidad del ser en la escuela eledtica.

Jenofanes sentia e orgullo de la sabiduria, y le parecia muy
superior a la simple fuerza o a la destreza fisica. Consideraba
inmerecida la admiracion hacia los vencedores en los juegos, en
las carreras, etc. Encontraba inmorales y absurdos a los dioses
de Hornero y Hesiodo, de los que solo se pueden aﬁrender, dice,
robos, adulterios y engafios. Al mismo tiempo rechaza el antro-
pomorfismo de los dioses, diciendo que, asi como los etiopes
los hacen chatos y negros, los leones o los bueyes los harian, si
ﬁudleran, en figura de leon o de buey. Frente a esto, Jendfanes

abla de un Unico Dios. Copiamos los cuatro fragmentos de sus
sétiras referentes a esto (Diels, frag. 23-26): «Un solo dios, €
mayor entre los dioses y los hombres, no semejante a los hom-
bres ni por la forma ni por e pensamiento.—Ve entero, piensa
entero, oye entero.—Pero, Sn trabajo, gobierna todo por la fuer-
za de su espiritu.—Y habita sempre en e mismo lugar, sSn mo-
verse nada, ni le conviene desplazarse de un lado para otro.»

Estos fragmentos tienen un sentido bastante claro. Hay uni-

ad —divina— subrayada fuertemente. Y este dios uno es inmo-
vil y todo. Por esto dijo Aristoteles que Jenofanes fue e primero
que «unizé», €s decir, que fue partidario del uno. Y por esta
razon, prescindiendo del oscuro problema de las influencias, es
forzoso admitir a Jenofanes como un precedente de la doctrina
de los eledticos. _ _

ParMENIDES.—Parménides es e filosofo mas importante de
todos los presocréticos. Significa en la historia de la filosofia un
momento de capital importancia: la aparicion de la metafisica
Con Parménides, |a filosofia adquiere su verdadera jerarquia y
se congtituye en forma rigurosa. Hasta entonces, la especulacion
griega habia sido cosmolagica, fisica, con un proposito y un me-
todo filosofico; pero es Parménides quien descubre € tema pro-
pio de la filosofla y @ método con € cua se puede abordar. En
sus manos la" filosofiallega a ser metafisica y ontologia; no va
a versar ya simplemente sobre las cosas, sino sobre las cosas
en cuanto son, es decir, como entes. El ente, € ¢4, év, es € gran
descubrimiento de Parménides. Hasta tal extremo, que la filoso-
fia sensu stricto empieza con €, eY el pensamiento_metafisico
hasta nuestros dias conserva la huella que le imprimié la mente
de Parménides. Y junto al objeto, el mé&odo que nos permite



20 Historia de la Filosofia

llegar a é, lo que los griegos Ilamaron veis, nods', y los latinos
tradujeron por mens, mente, pensamiento o incluso tal vez, en
algunos casos, espiritu. Este nolis, como ya veremos, esta en
una esencial unidad con el 6n. La interpretacion de la filosofia
de Parménides presenta graves dificultades. Aqui no podemos
entrar en ellas, sino simplemente indicar el nicleo més nuevo y
eficaz de su pensamiento. La interpretacion del filosofo eledtico
ha dado pasos decisivos en los ultimos afos con la labor de
Karl Reinhardt y, sobre todo, de mi maestro Zubiri.

Parménides de Elea vivio afines del siglo vi y en la primera
mitad del v: no se puede dar mayor precision sobre su fecha.
No parece probable la relacion personal con Jendfgnes, a pesar
de indudables influencias. También parece que le alcanzaron las
del pitagorismo. Platon le dedicd un didlogo de su mismo nom-
bre, tal vez e més importante de todos los platénicos. Aristoteles
le dedica mucha atencion. Ademas, se conservan considerables
fragmentos de un poema de Parménides, escrito en hexametros,
gue se conoce con € titulo tradicional Sobre la naturaleza.

EL poema.—Comprendia una introducciéon de una gran fuerza
poética, y dos partes, la primera sobre la via de la verdad, y la

unda 'sobre la via de la opinién. De la primera se conserva
mas que de la segunda. Nos limitaremos a indicar los momentos
mas importantes del poema.

En un carro, arrastrado por fogosos caballos, marcha el
ta por e camino de la diosa. Lo dquian las hijas de Sol, que
apartan los velos de sus rostros y dejan la morada de la noche,
guardada por la Justicia. La diosa saluda a Parménides y le dice
que es menester que aprenda a conocerlo todo, «tanto e cora
z6n inquebrantable de la verdad bien redondeada como las opi-
niones de los mortales, que no tienen verdadera certeza», y le
dice que no hay més que una via de que se pueda hablar. Con
esto termina la introduccion. Hay una clara alusion a paso de
la conciencia mitica a la teoréticac las heliades lo han sacado
de la oscuridad. La metafora de los velos significa la verdad,
entendida en Grecia como un develar o descubrir (diyfea).

En la primera parte del poema habla la diosa de dos vias;
pero estas no son las dos mencionadas de la verdad y la opi-
nion, sino que esta Ultima serd, en rigor, la tercera Las dos
primeras son dos vias posibles desde € punto de vista de la

Transcribo el griego en caracteres latinos con las siguientes normas:
la g (v) tiene siempre sonido suave; la £ (O, el de ds; la f (©), el de la z;
la ph (o), el de f; la kh (x), el de j; el diptongo ou (ov), el de u, y lay (u)
tiene el de u francesa o U alemana; la # (equivaente a espiritu aspero)
debe aspirarse. Todos los acentos griegos se transcriben.
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verdad, de las cosas en cuanto son: la del que es'y que es impo-
sible que no sea (via de la persuasion y la verdad) y la del que
no es, esta Ultima via es impracticable, pues lo que no es no se
puede conocer ni expresar. Y aqui se encuentra la estrecha vincu-
lacion del nods y € ¢n, dd ente y la mente o espiritu en la
verdad. Después sgue lo que pudiéramos Ilamar la ontologia de
Parmeénides, es decir, la explicacion de los atributos del ente que
acaba de descubrir. Pero esto requiere una exposicion articulada.

La segunda parte del poema abandona la via de la verdad
para entrar en la de la opinion de los mortales. Los fragmentos
de ella, Son muy escasos. Son la interpretacion del movimiento,
de la variacion, no desde & punto de vista del nous, ni, por
tanto, del ente, sSino de la sensacion y de las cosas. A esto se
afiaden algunas indicaciones cosmologicas.

El esquemade lasvias es, pues, € siguiente:

METODO OBJETO ViA

de la verdad (via del «que es»).
impracticable (via del «que no es»).
La sensacion .. las cosas ... ... de la opinidén (via del «que es y no es»)

El nods ... ... el ente ... ......

Los PREDICADOS DEL entE.~—Conviene enumerar y explicar bre-
v_eénente los predicados gue convienen al 6v, ente, segun Parmé-
nides.

1° El On es presente. Las cosas, en cuanto son, estan pre-
sentes a pensamiento, a noas. El ente no fue ni sera, sirio que es.
“Ov, ens, es un participio de presente. Las cosas pueden estar
lgjos 0 cerca de los sentidos, presentes o ausentes, pero como
entes estan inmediatas al nods. La mente tiene la presencia del év.

2° Las cosas todas son entes, es decir, son. Quedan envuel-
tas por el ser, quedan reunidas, unas. Toda la multiplicidad de
las cosas no tiene nada que ver con la unidad del ente. El On
es uno. Por eso llega a decir Parménides que €l ente es una es-
fera, sin huecos de no ser.

3> Ademas, este ente es inmovil. Se entiende el movimiento
como un modo de ser. Llegar a ser o dejar de ser supone una
dualidad de entes, y e ente es uno. Por esta razon es homogé-
neo e indivisible, siempre desde € punto de vista del ente: s yo
divido una cosa en_dos partes, € ente queda tan indiviso como
antes, las envuelve igualmente a las dos: la division no lo afecta
lo mas minimo.

4° El ente es lleno, sin vacios. (El problema del vacio es
muy importante en toda la filosofia griega.) Es continuo y todo.
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S hubiera ago fuera dd ente, no seria, y s ago fuese fuera
del ente, seria, es decir, seria ente.

5° Por idéntica razon es ingénito € imperecedero. LO con-
trario supondria un no ser, que es imposible.

Estos son los principales predicados del ente, no de las co-
sas. 1o que descubre la primera via, la de la verdad. _

LA opini6N.—Como la segunda via, la del que no es, es im-
practicable, veamos la tercera, la de la 3Eq«, la opinion de los
mortales. Esta tercera via se mueve dentro de la esfera de la
verdad, y por eso puede ser verdad y error. La medida en que
exista una 'y otro solo se puede decidir desde la verdad.

1° Ladoxa se atiene a las informaciones del mundo, de las
cosas. Estas informaciones son muchas y cambiantes. Las cosas
son verdes, rojas, duras, frias, agua, aire, etc. Ademas se trans-
forman unas en otras y estan en constante variacion. Pero

2° La doxa entiende ese movimiento, ese cambio, como un
llegar a ser. Y aqui estd su error. El ser no se da en los sentidos,
sno en @ nous. Es decir, la doxa, moviéndose en la sensacion,
gue es lo que tiene, sdta ad ser sin utilizar € nols, de que ca
rece. Y esta es su falsedad. .

3° La ke, ademés de ser opinion, es de los mortales. Por-
gue su organo es la sensacion, la afsfiveis, y esta se compone de
contrarios y por eso es mortal, perecedera como las cosas mis-
mas. La opinién n'o tiene nots, 1o Unico que es divino, inmortal,
como € ser. o

Por eso interpreta Parménides €l movimiento como una luz
Y unas tinieblas, como un alumbrarse y oscurecerse. Es decir, €l
legar a ser no es mas que un llegar a ser aparente. Las cosas
que parece que llegan a ser, ya eran, pero en tinieblas. El movi-
miento es variacion, no generacion: por tanto, no existe desde el
Bunto de vista ddl ser. Y todo esto es convencion (vépec), nom-

res que los hombres ponen a las cosas.

ONToLoGfA 0 METAFisicA.—Podemos preguntarnos ahora e sen-
tido dd descubrimiento de Parménides. Las cosas, en gcriia?o
Tpdypate, prdgmata, muestran a los sentidos multiples predicados
0 propiedades. Son coloreadas, calientes o frias, duras o blan-
das, grandes o pequefias, animales, arboles, rocas, estrellas, fue-
go, barcos hechos por € hombre. Pero consideradas con otro
organo, con €l pensamiento 0 NOUS, presentan una progledad Su-
mamente importante y comun a todas: antes de ser blancas, o
rojas, o calientes, son. Son, simplemente. Aparece & ser como
una propiedad esencial de las cosas, como |lo que se ha llamado
después un predicado real, que no se manifiesta sino a nous.
Las cosas son ahoraévta, entes. Y el év Yy @ voic aparecen en una
conexion esencial, de modo que no se dan e uno sin € otro.
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Parménides dice en este sentido que son lo mismo € ser y el
noein O nous. A 10s 0j0s del noas el ente es uno e inmovil, frente
alapluralidad y cambio de las cosas que se dan en la sensacion.
En Parménides comienza ya la escision de los dos mundos, €
delaverdad y € de la aparlenuga?ppmlon 0 doxa), que es false-
dad cuando se toma como la realidad verdadera. Esta escision
va a s decisva para € pensamiento griego. _

Vistas las cosas un poco mas de cerca, podemos decir que,
después de haberse pensado que las cosas tienen una consisten-
cia determinada, Parménides cae en la cuenta de que dlo im-
plica que tienen una consistencia determinada —subrayando esta
Vez consistencia—. Las cosas consisten en ago; pero ahora la
atencion no se dirige al ago, sino a su previo consistir, sea lo
que quiera aquello en que consistan. Las cosas aparecen ante
todo como consistentes; y esto es lo que propiamente quiere
decir e participio esn, On, que es € eje de la filosofia parmeni-
dea Las cosas consisten en esto o |0 otro porque previamente
consisten, es decir, conssten en s lo consistente (to on). El
descubrimiento de Parménides podria formularse, por tanto, di-
ciendo que las cosas, antes de toda ulterior determinacion, con-
sisten en consistir. _ ] »

Con Parmeénides, pues, la filosofia pasa de ser fisica a ser
ontologia. Una ontologia del ente cosmico, fisico. Y ocurre pre-
cisamente que, como € ente es inmovil, la fisica es imposible
desde € punto de vista dd ser y, por tanto, de la filosofia. La
fisica es la ciencia de la naturaleza, y naturaleza es e principio
del movimiento de las cosas naturalés. Si el movimiento no es,
no es posible la fisica como ciencia filosofica de la naturaleza.
Este es @ grave problema que se va a debatir en todos los pre-
socraticos posteriores y no va a encontrar una solucion suficiente
més que en Aristoteles. S el _ente es uno e inmovil, no hay na-
turaleza, y la fisca es imposible. S @ movimiento es, se nece-
sta una jdea del ente distinta de la de Parmeénides. Esto es |o

ue consigue, como veremos en su hora, Aristoteles. Antes de

, la filosofia griega es @ esfuerzo para hacer_posible € movi-
miento dentro de la metafisica de Parménides. Esfuerzo fecundo,
que mueve a la filosofiay la obliga a plantearse € problema de
raiz. Una lucha de gigantes en torno al ser, para decirlo con
frase de Platon. _ _

. ZeN6N—Es @ discipulo mas importante de Parmenides, con-
tinuador directo de su escuela. También de Elea. Parece haber
Sdo unos cuarenta afios mas joven que Parménides. Su descu-
brimiento mas interesante es su método, la dialéctica. Este modo
de argumentar consiste en tomar una tesis aceptada por el ad-
versario o admitida cominmente, y mostrar que sus consecuen-
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cias Se contradicen entre si o la contradicen; en suma, que es
imposible, seguin el principio de contradiccion, implicitamente
utilizado por Parménides. .

Las tess de este, sobre todo las relacionadas con la unidad
del ente y la posibilidad del movimiento, van contra o que or-
dinariaménte se piensa. Zenén construye, en Su apoyo, varios
argumentos, gue parten de la idea del movimiento y muestran
gue es imposible. Por gemplo, no se puede recorrer un segmen-
to AB, porque para Ileﬁar a B hay que pasar primero por un
punto medio, C; para llegar a C, por un punto D, medio entre
Ay C, y asi sucesivamente, hasta e infinito. Habria, pues, que
pasar por una serie infinita de puntos intermedios y e movi-
miento seria imposible. Segdn otro gemplo —para citar agu-
no—, Aquiles, que corre diez veces mas que la tortuga, no al-
canzara nunca a esta s lleva una cierta ventaja. Pues mientras
Aquiles recorre esta ventgja, la tortuga ha avanzado 1/10 de
esa distancia; mientras Aquiles recorre este nuevo espacio, la
tortuga se ha alejado otro diez veces menor y asi hasta €l infi-
nito; luego no la acanza nunca. Zendn proponia otras varias
aporias (aropiw) o dificultades, en cuyo detalle no vamos a en-
trar_aqui. )

El sentido de estas aporias no es, naturalmente, que Zenon
creyese que ocurre asi. El movimiento se demuestra andando, y
andando se llega de A a B y Aquiles alcanza a la tortuga. Pero
no se trata de esto, sino de la explicacion del movimiento. Esta
es, dentro de las ideas del tiempo, imposible, y Parmeénides tiene
razon. Para que € movimiento se pueda interpretar ontoldgica-
mente, es menester una distinta idea del ente. S € ente es €
de Parménides, el movimiento no es. Las aporias de Zendn ponen
esto de manifiesto en su forma méas aguda. Ser4 menester toda
la ontologia de Aristoteles para dar una respuesta suficiente a
problema planteado por Parménides. No se puede componer el
movimiento, como no se puede componer de este modo & con-
tinuo. Aristoteles construira una idea del ser, distinta esencial-
mente de la de Parménides, y solo entonces se explicara €l ser
del movimiento y sera posible la fisica _

MeLiso.—Es |a Ultima figura importante del eleatismo, pero
no es @ de Elea, sino jonio, de Samos. Fue amirante de esta
isla en la rebelion contra Atenas, y acanz0 una gran victoria
naval en el afio 442. Representa la continuidad del pensamiento
de Parménides, con algunos caracteres propios. Niega la multi-
plicidad y la movilidad, niega que el conocimiento de las mu-
chas cosas sea un conocimiento de la verdad. Pero mientras Par-
ménides afirmaba que el ente es finito, Meliso dice que es
infinito, porque no tiene ni principio ni fin, que serian distintos
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de d. Por la misma razon rechaza la idea de que sea una esfe-
ra esto se podria interpretar como una parte limitada de la
extension.

EL INFLUJO DE ParmgNIDES.—Conviene no olvidar que € mas
hondo influjo de Parménides en la filosofia no se ha de buscar
dentro de su escuela, entre los pensadores eledticos, sino fuera
de dla Como toda filosofia auténtica, la de Parménides tiene
su eficacia por € problema mismo que plantea, no por la accion
escolar o de un grupo. El gran halazgo de Parmeénides obliga a
la filosofia griega a ponerse en marcha en forma metafisica; y
sus consecuencias perduran hasta hoy.

4. De Herdclito a Demdcrito

EL PROBLEMA GENERAL.—Parménides habia llegado a descubrir
las cosas como entes, como algo que es; y, a consecuencia de
esto, habia tenido que atribuir a ente una serie de predicados
gue resultan contradictorios con el modo efectivo de compor-
tarse las cosss, P/ de aqui surgia e problema. Un problema, en
efecto, es eso: [a conciencia de una contradiccion. El gemplo
clasico del palo sumergido en e agua, que es recto a tacto y
quebrado a la vista, que es recto y no recto, y, por tanto, es

no es. Asi, e ente es uno e inmovil, pero de hecho resulta que
as cosas —que son— Se mueven y son muchas. La contradiccion
que aqui aparece es en €l fondo la misma con la cual se las hubo
Parménides: ladel sery el no ser. _

Parménides ha descubierto que cuando de una cosa se dice
gue es blanca, no solo tenemos la cosa y la blancura, sino que
ademés tenemos €l es, que penetra las dos y hace que la cosa
sea blanca. El ente es, como dice Platdn, una tercera cosa, un
clerto tercero, <nitov L.

Este problema del 6v, del ente, penetra todos los problemas
concretos que se suscitan en la filosofia posterior a Parmeénides,
y todas las cuestiones vienen a resolverse en esta antinomia del
ser y el no ser, ligada estrechamente a la de la unidad y plura-
lidad, y también ala del movimiento. EIl movimiento, en efecto,
es moverse de un principio a un fin. Asi se entiende en Grecia
Supone, por tanto, al menos una dualidad, contraria a la unici-
dad del ente, y ademas una contrariedad: el movimiento se
realiza entre contrarios (el paso de lo blanco a lo negro, de lo
caliente a lo frio, del ser a no ser), P/ agui nos encontramos de
nuevo en el centro mismo del problema del ser uno. Toda la
filosofia griega, desde Heraclito hasta Democrito, se va a mover
dentro de laidea del ente de Parménides, y esto da una esencial

=
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unidad a todo € periodo. La filosofia de este tiempo es la pro-
gresiva division del ente de Parménides, conservando sus predi-
cados, para introducir asi en é, sin alterar su esencia, la plu-
ralidad, y hacer posible el movimiento y la solucién de los demas
problemas planteados.

Pero esto no basta. El ente de Parménides no admite la plu-
ralidad. Con fragmentarlo no conseguimos nada; el problema se
va alejando, pero en Ultima instancia queda intacto. Esto es lo
que muestran los argumentos de Zenon. Sera menester hacerse
cuestion del uno, de esa misma unidad, y llegar a una idea del
ser 11ue, sin excluir la unidad, la haga compatible y coexistente
con la multiplicidad. Es necesario, pues, alterar de raiz la idea
misma dd ente. Y sglo y medio mas tarde Aristételes nos dara
unaidea del jv, del uno, esencialmente distinta de la parmenidea,
y con ella un concepto del ser también nuevo en absoluto. Asi
se podran explicar las dificultades de Parmeénides. Aristételes ten-
dra que decir que €l ente se dice de muchas maneras. Ya vere-
mos ﬁor queé. _

Ahora interesa ver las etapas primeras del problema de Par-
meénides, dentro del @mbito filosofico que cred con su.genial
descubrimiento.

A) HEeRACLITO

VIDA Y caracTEr—Era de Efeso, en e Asia Menor. Vivid
entre los dglos vi y v. Se dice que era de la familia real de
Efeso y estaba llamado a regir la ciudad. pero renuncio y se
dedico a la filosofia. Se plantean delicados problemas de crono-
logia entre Jendfanes, Parménides y Heréclito. Son aproxima-
damente contemporaneos, pero Heréclito se mueve dentro de
la dialéctica parmenidea del ser y e no ser, y, por tanto, se
puede considerar filosoficamente como sucesor de Parmeénides.
Heréaclito despreciaba a la muchedumbre y condenaba los cultos
y ritos de la religion popular. Teofrasto lo Ilama «melancolico.
Los griegos le dieron, por su estilo un tanto sibilino, el sobre-
nombre de «Heréaclito e Oscuro». Dice € oraculo de Delfos que
ni manifiesta ni oculta su pensamiento, SiN0 que |o indica por
signos. Y esto se podria aplicar tal vez a sus escritos.

EL beEvENIR--Lo que més importa es caracterizar la meta-
fisica de Heréaclito y situarla dentro de la evolucién de la filo-
sofia posterior a Parménides. Heréclito afirma taxativamente |la
variacion o movimiento de las cosas. =avt« ¢:i, todo corre, fodo
fluye. Nadie se puede bafiar dos veces en € mismo rio, porque
el rio permanece, pero el agua ya no es la misma. La realidad
es cambiante y mudable. Por esto la sustancia primordial es el
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fuego, la menos consistente de todas, la que més facilmente se
transforma. Ademas —dice—, la guerra es el padre de todas las
cosas, nolepog =uziw mav=wv. Es decir, la discordia, la contrariedad,
es el origen de todo en el mundo. El mundo es un eterno fuego
que se transforma. Como lo igual se conoce por lo igual, seglin
un vig[io principio de conocimiento, el alma seca, la que se pa-
rece a fuego, es la mejor de todas y la que mejor conoce: €l
?Ima del sabio. El alma himeda, como barro, es un alma in-
erior.

A primera vista, no cabe mayor oposicion con Parménides.
Parece que Heraclito invierte los términos rigurosamente y hace
de las cosas constitutiva movilidad. Aunque asi fuera, seria de-
masiada oposicion para no interpretarla como una relacién estre-
cha; pero, ademaés, hay 3ue reparar en algunas cosas. En primer
lugar, Heréclito habla del mundo, del cosmos, y Parménides
también reconocia e movimiento y la pluralidad en e mundo:
lo %Je negaba es que eso tuviera nada que ver con € ente. En
cambio, hay toda una serie de textos con un sentido completa-
mente distinto.

Ante todo, Heré&clito dice que es juicioso «confesar que todas
las cosas son uno». Por otra parte, €l noss es comun a todos.
Estas afirmaciones suenan de un modo bien diferente, y tienen
claras resonancias parmenideas. Pero todavia hay mas. Herd&
clito introduce un nuevo concepto, del que afirma predicados
tradicionales en la filosofia de Parménides. Este concepto es

sugoy  (sophon).

Ts suyev - Heraclito habla de lo sabio, en forma neutra. No
es € sabio ni la sabiduria. De este sophdn dice, desde luego,
gue es uno, y que es siempre. Ademas, es separado de todas las
cosas, wavies rzymuapévev. Como se ve, los predicados del sophon
y los del ente de Parménides son los mismos. Heréclito advierte
gue debemos seguir lo comdn, y esto comin es € nols, segin
hemos visto. Esto resulta especialmente claro teniendo en cuenta
el fragmento que dice: «Los que velan tienen un mundo comun,
per? 0s que duermen se vuelven cada uno a su mundo par-
ticular.»

Es evidente el sentido de estos textos. Vemos una nueva esci-
sion en dos mundos: el hombre vigilante, que sigue lo comun,
el nous, es e que llega a «lo sabio», que es uno y siempre. En
cambio, hay el mundo del suefio, que es e mundo particular
de cada uno, en suma, la opinién. Aqui es donde todo es cambio
y devenir. La clave de esta dualidad nos la daria tal vez una
de las mas expresivas frases de Heraclito: wisis zoimzesbar s,
la naturaleza gusta de ocultarse. El mundo oculta el sophon, que
es lo que verdaderamente es, separado de todo. Es menester des-
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cubrirlo, desvelarlo, y eso es precisamente la akvbew, la verdad.
Cuando el hombre la descubre se encuentra con los predicados
del ente de Parménides. _ )

El hombre, como cosa del mundo, esta sujeto a devenir, pero
posee ese algo comun, especiamente s tiene € alma seca, y
entonces tiende a sophon, alo divino. No es sophon —esto seria
convertirse en Dios—, sino solo filésofo. EI hombre se vuelve a
encontrar, como en Parménides, en el dilema anterior, en la anti-
nomia de su ser perecedero (las opiniones de los mortales, €
«todo fluye») y su ser eterno e inmortal (el 6n y e nous, el
sophdn). _ )

Vemos, pues, € sentido mas general de la filosofia de Hera-
clito. ES un intento de interpretar el movimiento, radicalizando-
lo, convirtiéndolo todo en mutacion continua, pero teniendo buen
cuidado de distinguirlo del sugsv separado de todo. El ser queda
separado de todo movimiento y de toda multiplicidad. Estamos
en el &mbito de la metafisica de Parménides.

B) EMPEDOCLES

Viba.—Era de Agrigento (Sicilia), en la Magna Grecia Tenia
una posicion preeminente, pero no se contentaba con ser rey;
queria ser dios. Unos lo consideraban como un semidios; otros,
como un charlatan. Iba por toda Sicilia y por el Peloponeso
ensefiando y haciendo curaciones, y muchos lo veneraban. Cuen-
ta una tradicion que, para tener un fin digno de su divinidad, se
arrojo a Etna. Otra tradicion dice que fue llevado al cielo, algo
semejante a Elias. Parece méas bien que murio en €l PeIoEo-
neso. Fue una figura extraordinariamente viva e interesante. Es-
cribio dos poemas: De la naturaleza y Las purificaciones, imita-
dos por Lucrecio, de los que se conservan fragmentos. Hay en
ellos ideas religiosas, cosmologicas, biologicas, de mucho inte-
rés, y, sobre todo, una doctrina propiamente filosofica

CosMoLoGia.—Enumeremos Simplemente los puntos mas im-
Portantes. Segln Eggjpédocles, hay dos soles: uno auténtico, el
uego, y otro reflejado, que es e que vemos. Se habia descubier-
to que la luz de la luna es reflejada, y e hombre, como siem-
pre, extendia su descubrimiento. La noche se produce por la
Interposicion de la tierra entre el sol y el fuego. Empédocles des-
cubre el sentido verdadero de los eclipses. Las estrellas y los pla-
netas eran fuego auténtico, no reflejado; las estrellas, clavadas,
y los planetas, libres. Penso que la luz es algo que va de un lu-
gar a otro y tarda un tiempo muy breve.

Brorocia.—Los seres son mortales, pero sus principios son
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eternos. Lo primero que hubo fueron los érboles; Empédocles
tuvo un vaga sospecha de que las plantas tuvieran sexo. El calor
era principal mente masculino. un Empédocles, los seres vi-
vos se produjeron por agregacion de miembros sueltos, al azar;
después sobrevivieron los que estaban rectamente organizados.
Creia en la transmigracion de las amas, y dice de si mismo:
«Yo0 he sido en otro tiempo muchacho y muchacha, un arbusto
y un ave, y un pez mudo en el mar.» Tiene también una intere-
sante doctrina de la percgpcm')n. Hay una determinada adecua-
cion entre la sensacion tamario de los poros: por eso varian
los 6rganos para los diferentes sentidos. Las cosas son conoci-
das por sus semejantes: el fuego, s se encuentra en mi el fuego,
yasda%ua las demés cosas. » ]

LAS CUATRO rafces.—Veamos la cuestion central de Empédo-
cles, € problema del ser de las cosas. Es menester articular el
ser inmovil con la cambiante multiplicidad de las cosas. Empé-
docles quiere resolver este problema por medio de los cuatro
elementos.  aire, fuego, agua y tierra Es la primera vez que

arecen formalmente los cuatro elementos tradicionales. De

los dird Empédocles que son las raices de todas las cosas, fi&a-
nata 1Gvioy.  Estos elementos son opuestos nay en ellos la con-
trariedad de lo seco y lo humedo, de lo frio y lo caliente.

Estas raices son eternas, a afirmar esto, Empédocles se
apoya en Parménides; pero hay una diferencia: el ente de Par-
ménides era una esfera homogénea, y no podia cambiar; para
Empédocles también es una esfera, pero no homogénea, sino
una mezcla. Todos los cuerpos se componen de la agregacion de
sustancias elementales.

EL AMOR Y EL opro.—Para explicar € movimiento, es decir,
que a partir de las cuatro raices se engendren y perezcan las
cosas todas, introduce Empédocles dos principios mas. owhin
vai veivog  (amor y odio). El odio separa los distintos elementos,
y el amor tiende a juntarlos; de ahi tenemos ya un movimiento.
En cierto sentido, es e odio e que junta, porque la union se
hace cuando los elementos han quedado libres, unidos entre si
los semejantes. El auténtico amor es la atraccion de |0 deseme-
jante. En el movimiento del mundo hay cuatro periodos:

1° La esfera mezclada .

2° El odio, que da comienzo a la separacion.

3> El dominio del neikos; ya el odio lo ha separado todo.

4° Vuelve la philia (el amor) y empiezan las cosas a unirse
denuevo. ' .

Es un ciclo que se repite. Entonces se forman cosas unidas
de muy distinta manera —leones con cabeza de asno, etc.—, de
las cuales s0lo sobreviven y perduran las que tienen un Idgos,
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una ratio, una estructura interna que les permiten seguir siendo.

De esta forma se suceden varios ciclos en que las rosas van
cambiando, por la accion del amor y del odio, y las cuatro raices
se mantienen invariables y eternas. Y volvemos de nuevo a ser
y a no ser, a cosmos que no es verdaderamente y a ser, que
verdaderamente es. Se introduce la multiplicidad en el ente
de Parménides, dividiéndolo en cuatro; pero con esto no se
explica ain el movimiento desde el punto de vistadel ser. La on-
tologia dd movimiento, la fisica como filosofia, sigue siendo im-
posible.

C) ANAXAGORAS

Vipa—Era de Klazomenas (Asia Menor). Vivio en el siglo v.
Era también de familia noble y destinado a mandar. Renuncié a
élo para dedicarse a una vida teorética. Anaxagoras era conside-
rado como el hombre que la llevaba ejemplarmente. Por una
parte nos aparece vinculado a Empédocles como dos importan-
tes physici recentiores. Pero por otra I:E)arte tiene un vinculo de
tipo (ﬁstlnto con la sofistica y con Protdgoras concretamente.
Los dos fueron maestros de Pericles. Anaxagoras es el primer
filosofo que hay en Atenas, aunque no era natural de la ciudad.
No le fue alli demasiado bien. Los atenienses no eran entonces
demasiado tolerantes y no habia excesiva libertad de pensamien-
to: Pericles querl’aAoniz_ar Atenas y hacerla mas abierta; tal vez
influyera en esto Aspasia. Los atenienses se burlaban de Ana-
xagoras y le llamaban Nols. Después lo acusaron, no se sabe
bien de qué; tampoco se sabe cierto a qué lo condenaron: hay
relatos divergentes de todo ello. Parece que Pericles lo liberto;
pero no pudo seguir en Atenas y se fue a Lampsaca, donde lo
recibieron muy bien. Anaxagoras influyé mucho en la vida ate-
niense, 3/ desde € se convierte Atenas en la primera ciudad filo-
sofica de Grecia; después de haberse difundido por Oriente y
Occidente, por el AsiaMenor y la Magna Grecia, lafilosofia viene
a Stuarse principalmente, de un modo tardio, en la Grecia pro-
pia, donde habra de tener su centro capital. La influencia de
Anaxagoras no fue extrinseca a su pensamiento, sino estrecha-
mente vinculada a su filosofia.

LAS HOMEOMERfAs.—Para Anaxdgoras no hay cuatro elemen-
tos, sno infinitos. Hay de todo en todo. Llama homeomerias
(opoopeo®) a las partes” homogéneas, particulas pequefiisimas de
que estén hechas las cosas. Si tomamos una cosa cualquiera dy
la dividimos, nunca llegaremos, dice Anaxagoras, a las raices de
Empédocles; 1o que hay son homeomerias. En la parte mas pe-
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qguena de cada cosa hay partes pequeiiisimas de todas las demas;
a esto llama ruvszzcwa, punspermia, existir en todo las semillas
de todo.

¢ COmo se ~xplica entonces la formacion de las diversas co-
sas? Por union y separacion de las homeomerias. ES un paso
mas en esta division del ente de Parménides a que vamos asis-
tiendo: primero se lo pone en relacion con e fuego que se mue-
ve y cambia (Heraclito); luego se lo divide en las cuatro raices
de Empédocles, para explicar el mundo y el movimiento partien-
do de €llas; ahora Anaxagoras lo fragmenta en las homeomerias;
y no es la Ultima etapa, Las propiedades del ente se conservan, y
el movimiento se explica por union y separacion.

Las cosas son diferentes porque las homeomerias se agrupan
de distintas formas, segiin la posicion que ocupan. Anaxagoras
descubre la importancia de la forma, dd eidos, de la disposicion
de las cosas. Llevado a la vida ateniense, a teatro, este descu-
brimiento de Anaxagoras es la perspectiva. El siglo v ateniense
esta vuelto a eidos, en la plastica un dglo de espectadores.

EL «Nous».—La causa del movimiento es el nols. Para Ana-
xégoras, probablemente, el nols es una materia mas sutil que
las demas, pero no espiritual; la nocion de espiritu es gena a
pensamiento de esta epoca. En & nous no se encuentran las
demas cosas; pero algunas de estas —las animadas— tienen nous.
Este, por tanto, carece de mezcla.

Anaxagoras se elevo a esta doctrina del vo3c por considera-
ciones astronomicas; es e principio rector del universo, y apa
rece unido a origen de monoteismo griego'. La doctrina de
Anaxégoras tiene un acance y una dignidad que supera incluso
los de sus desarrollos en e propio autor. Platon y Aristoteles
valoraban mucho la teoria deP nous, y reprochaban a Anaxago-
ras haber hecho un uso muy restringido de €ella, cas solo para
explicar el movimiento, mientras que el vo3: prometia ser la ex-
plicacion del origen ded mundo. El nous anaxagorico, separado
de la materia o a menos en € limite de €ella, es, sSin embargo,
como una inteligencia impersonal, aunque ordenadora de los
movimientos cdsmicos.

El conocimiento, segin Anaxagoras, tiene cierta limitacion
porque las homeomerias no son accesibles a los sentidos. Su
idea de la percepcion es contraria a la de Empédocles: las cosas
Se conocen por sus contrarios. Son las dos tesis opuestas que se
contraponen en esta época.

* Cf. W. Dilthey: Introduccion a las ciencias del espiritu (tr. de
J. Marias. Revista de Occidente), p. 171-18L
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una ratio, una estructura interna que les permiten seguir siendo.

De esta forma se suceden varios ciclos en que las cosas van
cambiando, por la accion del amor y del odio, y las cuatro raices
se mantienen invariables y eternas. Y volvemos de nuevo a ser
y a no ser, a cosmos que no es verdaderamente y a ser, que
verdaderamente es. Se introduce la multiplicidad en e ente
de Parménides, dividiéndolo en cuatro; pero con esto no se
explica ain el movimiento desde el punto de vistadel ser. La on-
tologia del movimiento, la fisica como filosofia, sigue siendo im-
posible.

C) ANAXAGORAS

Vipa.—Era de Klazomenas (Asia Menor). Vivio en e siglo v.
Era también de familia noble y destinado a mandar. Renuncié a
elo para dedicarse a una vida teorética. Anaxagoras era conside-
rado como e hombre que la llevaba ejemplarmente. Por una
parte nos aparece vinculado a Empédocles como dos importan-
tes physici recentiores. Pero por otra Ig)arte tiene un vinculo de
tipo distinto con la sofistica y con Protadgoras concretamente.
Los dos fueron maestros de Pericles. Anaxagoras es € primer
filésofo que hay en Atenas, aunque no era natural de la ciudad.
No le fue alli demasiado bien. Los atenienses no eran entonces
demasiado tolerantes y no habia excesiva libertad de pensamien-
to: Pericles querl'aAoniz_ar Atenas y hacerla méas abierta; tal vez
influyera en esto Aspasia. Los atenienses se burlaban de Ana-
xagoras y le Ilamaban Noas. Después lo acusaron, no se sabe
bien de qué, tampoco se sabe cierto a qué lo condenaron: hay
relatos divergentes de todo ello. Parece que Pericles lo liberto;
pero no pudo seguir en Atenas y se fue a Lampsaca, donde o
recibieron muy bien. Anaxagoras influyéo mucho en la vida ate-
niense, y desde € se convierte Atenas en la primera ciudad filo-
sofica de Grecia; después de haberse difundido por Oriente y
Occidente, por € AsiaMenor y la Magna Grecia, latilosofiaviene
a Stuarse principalmente, de un modo tardio, en la Grecia pro-
pia, donde habra de tener su centro capital. La influencia de
Anaxagoras no fue extrinseca a su pensamiento, sino estrecha-
mente vinculada a su filosofia.

LAS HOMEOMERfAs.—Para Anaxdgoras no hay cuatro elemen-
tos, sno infinitos. Hay de todo en todo. Llama homeomerias
(onowpepi) a las partes homo%éneas, particulas pequefiisimas de
que estén hechas las cosas. tomamos una cosa cualquiera
la dividimos, nunca llegaremos, dice Anaxagoras, a las raices de
Empédocles; |o que hay son homeomerias. En la parte mas pe-
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guena de cada cosa hay partes pequefiisimas de todas las demas;
a esto llama =uvszeopa, panspermia, existir en todo las semillas
de todo.

« Como se ~xplica entonces la formacion de las diversas co-
sas? Por union y separacion de las homeomerias. Es un paso
més en esta division del ente de Parménides a que vamos asis-
tiendo: primero se lo pone en relacion con e fuego que se mue-
ve y cambia (Her&clito); luego se lo divide en las cuatro raices
de Empédocles, para explicar e mundo y el movimiento partien-
do de ellas; ahora Anaxagoras |o fragmenta en las homeomerias,
y no es la ultima etapa. Las propiedades del ente se conservan, y
el movimiento se explica por unidn y separacion.

Las cosas son diferentes porque las homeomerias se agrupan
de distintas formas, segun la posicion que ocupan. Anaxagoras
descubre la importancia de la forma, del eidos, de la disposicion
de las cosas. Llevado a la vida ateniense, a teatro, este descu-
brimiento de Anaxagoras es la perspectiva. El sglo v ateniense
esta vuelto a eidos, en la plastica: un siglo de espectadores.

EL «Nous».—La causa del movimiento es &l nols, Para Ana-
xagoras, probablemente, & nols es una materia mas sutil que
las demas, pero no espiritual; la nocion de espiritu es ajena a
pensamiento de esta época. En & nols no se encuentran las
demés cosas; pero agunas de estas —las animadas— tienen nous.
Este, por tanto, carece de mezcla

Anaxégoras se elevd a esta doctrina del vo3¢ por considera-
ciones astrondmicas; es e principio rector de universo, y apa
rece unido a origen de monoteismo griego®. La doctrina de
Anaxagoras tiene un alcance y una dignidad que supera incluso
los de sus desarrollos en € er)roplo autor. Platon y Aristételes
valoraban mucho la teoria del nols, y reprochaban a Anaxago-
ras haber hecho un uso muy restringido de ella, cas solo para
explicar el movimiento, mientras que el vods prometia ser la ex-
plicacion del origen del mundo. El nols anaxagérico, separado
de la materia 0 d menos en e limite de ella, es, sin embargo,
como una inteligencia impersonal, aunque ordenadora de los
movimientos cosmicos.

El conocimiento, segin Anaxagoras, tiene cierta limitacion
porque las homeomerlas no son accesibles a los sentidos. Su
Idea de la percepcion es contraria a la de Empédocles: las cosas
Se conocen por sus contrarios. Son las dos tesis opuestas que se
contraponen en esta época.

' Cf. W. Diltheyv: Introduccion a las ciencias del espiritu (tr. de
J. Marias. Revista de Occidente), p. 171-181.



32 Historia de la Filosofia

D) DEMOCRITO

Los atomisTas.—Son |0s Ultimos presocraticos. En e tiempo,
llegan a coincidir aproximadamente con Sbcrates, pero conti-
ndan en la tradicién preocupada por la gioig, y sobre todo por la
linea de la filosofia eledtica. Los dos principales atomistas fue-
ron Leucipo y Demdcrito. Los dos, por o menos € segundo, de
Abdera (Tracia). De Leucipo apenas se sadbe nada en especidl.
Su doctrina coincidia en lo fundamental con la de Demacrito.
Este fue una gran figura intelectual en Grecia, grran vigjero y
escritor. De sus obras, como de las del resto de los presocréti-
cos, solo quedan fragmentos. Podemos referirnos, pues, princi-
palmente a Demécrito. _ o

Los Atomos.—Los atomistas hacen la Ultima division del ente
de Parménides. Lle%an a los aomos (awpnt): es decir, las partes
insecables, indivisibles, que no se pueden partir ya. Estos ato-
mos se distinguen Unicamente en que tienen distintas formas, y
de ellas dependen sus propiedades. Se mueven en torbellinos y
se engarzan de diversas formas, produciendo asi las cosas. Hay
muchos mundos, unos en formacién, otros en destruccion, otros
en existencia actual. Las propiedades se fundan en la forma y
también en la sutileza de los &omos. Y cada uno de estos con-
serva los atributos fundamentales del ente de Parménides, que
aparece, valga la expresion, pulverizado.

MateriaLIsMo.—Es el primer intento formal de hacer un ma-
terialismo. Todo, incluso € alma, estd compuesto de atomos.
Aparece aqui la interpretacion material del ente. Por eso € movi-
miento va a ser ante todo movimiento local (popd). Y entonces
se plantea a los atomistas el problema del lugar, del tw=zo: en
donde tienen que estar los atomos. Y, en efecto, dirdn que estan
en el vacio. Esto es de una gran importancia. El vacio era, tra-
dicionalmente, e no ser. Pero este no ser es necesario para los
atomos. Demacrito hace algo muy original: le da un cierto ser
al vacio, y este se convierte en espacio. No es e absoluto no ser
(»97 6v) SinO un no ser relativo (uy év), por comparacion con lo
[leno, con los &omos, y es € ser espacial. El problema del ser
y e no ser queda mitigado, pero no resuelto, en la forma &omos-
espacio. Es el dltimo intento de solucién dentro de la idea par-
menidea del ente.

EL conociMiENTo.—Segiin DemaQcrito, la percepcidn se redliza
del modo siguiente: las cosas emiten una especie de espectros o
imégenes sutiles (sidwra), compuestas de atomos més finos, que
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penetran en los 6rganos de los sentidos. Asi, la mente recibe una
copia o réplica de la cosa, y en esto consiste el conocimiento;
es una doctrina por tanto, sensualista.

Las ideas morales de Demdcrito empiezan ya a dibujar la
figura del «sabio», del oopdc; imperturbabilidad, serenidad, do-
minio de si mismo . Todavia es fisica, cosmolo?ia, especulacion
sobre € cielo, y e mundo, y e movimiento de las cosas, frente
al ser inmovil; pero ya estamos en tiempo de Socrates.

' Sobre la idea de serenidad, véase mi estudio «Ataraxia y alcionis-
mo» (en El oficiodel pensamiento, 1958). [Obras, VI.]



[I. LA SOFISTICA Y SOCRATES

Desde € siglo v comienza una fase nueva de la filosofia en
Grecia. Este periodo se caracteriza esencidmente por la vuelta
dd hombre sobre si mismo. A la preocupacion por € mundo
sucede la preocupacion por e hombre. No habia faltado esta
anteriormente; hemos visto la idea de la vida teorética, la doc-
trina de la inmortalidad o de la transmigracion, etc. Pero ahora
el hombre ceae en la cuenta de que se ha de hacer cuestion de
quién es d. En esto influyeron algunas razones extrinsecas a la
filosofia: el predominio de Atenas después de las guerras médi-
cas, € triunfo de la democracia, etc. Aparece en primer plano
la figura del hombre que habla bien, del ciudadano, y €l interés
del ateniense se vuelve a la realidad politica, civil y, por tanto,
al hombre mismo.

Grecia cambia considerablemente de estilo. El ciudadano per-
fecto, € =oMitre, reemplaza al ideal antiguo del zohoxayafise, del
hombre comme Ufaut, bello de cuerpo y con dotes notables, tal
vez lo que llamariamos en espafiol «una bella persona». En el
centro del pensamiento grie?o ya no esta la wv=g, sino mas bien
la evdaupovia, la felicidad, en el sentido del desarrollo de la esencia
de la persona. Y aparece como representacion eminente de este
tiempo € sofista.

1. Los sofistas

El movimiento sofistico aparece en Grecia en e siglo v. Los
sofistas tienen cierta afinidad con Anaxégoras, en el momento
en que la filosofia va a empezar a influir en la vida ateniense.
Pero presentan esenciaes diferencias. Se caracterizan externa-
mente por unas cuantas notas. son profesores ambulantes, que
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van de ciudad en ciudad, ensefiando a lgs jovenes, y ensefian
por dinero, mediante una retribucion, caso nuevo en Grecia y
gue sorprendidé no poco. Tenian gran brillantez y éxito socidl;
eran oradores y retéricos, y fundamentalmente pedagogos. Pre-
tendian saber y ensefiar todo, y desde luego, cualquier cosa y
su contrario, la tesis y la antitesis. Tuvieron una gran influencia
en la vida griega, y fueron personajes importantes; algunos, de
gran inteligencia 0 lo més grave, aguello por 1o cual nos
Interesan aqui, son las interferencias que tiene la sofistica con
la filosofia.

La palabra sofista se deriva de la misma voz sofia, Sabiduria.
Filostrato dice de la sofistica que habla acerca de las cosas de
gue lo hacen los que filosofan. Y Aristételes dice: «La sofistica
es una sabiduria aparente, pero que no lo es, y € sofista, € que
usa de la sabiduria aparente, pero que no lo es» En estas dos
brevisimas citas se caracteriza el problema de la sofistica; habla
de temas filosoficos, y parece una sabiduria, pero no lo es. El
sofista parece filosofo, pero no lo es; es un hombre extrafiisimo,
dice Platon, cuyo ser consiste en no ser. Adviértase que esto no
quiere decir que no es fildsofo; esto también le pasa a carpin-
tero; pero este no consiste en no ser filésofo, sino en ser carpin-
tero, mientras que e ser sofista consiste en aparentar ser filo-
sofo y no serlo. Hay dos problemas: 1) la filosofia que pueda
ha]per en la sofistica; 2) e problema filoséfico de la realidad del
sofista.

La sofistica plantea una vez mas el problema del ser y € no
ser, pero a proposito de si misma y, por tanto, del hombre. La
idea de lo que & hombre debe ser, de la aristocracia, se habia
transformado en Grecia. En lugar de ser ya el hombre bien cons-
tituido y dotado, buen guerrero, por gemplo, es € sabio, €
hombre que tiene nols y sabe lo que se hace y lo que se dice,
el buen ciudadano. Cuando esto se generaliza en Grecia, como
cada hombre tiene nols y este es comun, e resultado es una
democracia. Este nols y € hablar segin é son lo que importa.
Es, pues, la filosofia quien ha hecho posible esta situacion vy,
por tanto, la misma sofistica.

Se mueve la sofistica en un ambito de retorica. Se trata de
decir las cosas de modo que convenzan, de decir bien (5 héyew).
No importa la verdad, y por eso es una falsa filosofia. Frente a
est%adSécrates y Platon reclamaran el bien pensar, es decir, la
verdad.

Ademéas, es algo publico, dirigido al ciudadano; tiene, pues,
una clara tendencia politica. Y, por ultimo, es una paideia, una
pedagogia, la primera que propiamente existe.
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La dimension positiva de la sofistica 'y su justificacion histo-
rica consiste en que significa, frente a una filosofia hecha desde
el ente y que abandona las cosas —eleatismo—, |a exigencia de
filosofar desde las cosas y dar razon de ellas. Lo grave es que
los sofistas proclamaron la inconsistencia de las cosas y abando-
naron € punto de vista del ser y de la verdad, que habrian de
recuperar —haciendo a la vez justicia a la exigencia sofistica—
Socrates y Platon, los cuales tendrian que preguntarse por lo
gue las cosas son o, dicho con otras palabras, por la consistencia

e las cosas.

Hubo muchos sofistas importantes. Varios de ellos nos son co-
nocidos de un modo vivo y penetrante por los didlogos de Pla-
ton. Interesa de ellos menos € detalle de su actuacion y sus
ideas que la significacion total del movimiento. Los de mayor
importancia fueron Hipias, Prédico, Eutidemo y, sobre todo,
Protégoras y Gorgias.

ProTAGoras.—Era de Abdera, igua que Demdcrito. Tuvo gran
influencia en Atenas, en tiempo de Pericles. Se ocup6 de gramé-
ticay dd lenguage, fue gran retorico y mostro cierto escepticis-
mo respecto a la posibilidad del conocimiento, especialmente de
los dioses. Pero su fama mayor procede de una frase suya, trans-
mitida por varios filosofos posteriores, que dice: «El hombre
es la medida de todas las cosas. de las que son, en tanto que
son, y de las que no son, en tanto que no son.» De esta frase
se han dado numerosas interpretaciones, que van desde € rela
tivismo a subjetivismo. No podemos entrar en este tema. Basta
con indicar que Aristoteles advierte que habria que saber prime-
ro s se refiere d hombre como sujeto de ciencia 0 de sensacion;
es decir, s se refiere a punto de vista de la verdad o simple-
mente de la doxa. Protagoras no habla del ¢n, sino de las cosas
en cuanto se oponen a @ (yovpaza), las cosas que se usan, los
bienes muebles, y de ahi el sentido del dinero (crematistica). ES,
pues, € mundo de la déxa, a/ por tanto la frase esta comprendida
en el ambito de las ideas de Parménides. La doxa €S «opinion
de los mortales», «nombres que los hombres ponen a las cosas»,
convencion.

GorG1as.—Gorgias era de Leontinos, en Sicilia Fue uno de
los grandes oradores griegos. Escribié un libro titulado Del no
ser, en € que aparece una vez mas la clara dependencia del elea-
tismo. Mostraba las dificultades de su doctrina del ente, afir-
mando que no existe ningun ente, que S existiera no seria cog-
noscible para el hombre, y que s fuera cognoscible no seria
comunicable. Se llega, pues, con los sofistas a una ultima disolu-
cion de la dialéctica del ser y e no sr de Parménides. La filoso-
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fia viene a perderse en retdrica 'y en renuncia a la verdad. Para
replantear de un modo eficaz el problema metafisico sera me-
nester situarlo sobre nuevas bases. Es lo que va a iniciar y exi-
gir SOcrates y habran de realizar Platon y Aristoteles, sobre todo.

2. SHcrates

LA FIGURA DE SocraTes.—Socrates |lena la segunda mitad del
siglo v ateniense; murio a los setenta arios, en 399, a comenzar
el siglo 1v, que habia de ser el de méaxima plenitud filostfica en
Grecla. Era hijo de un escultor y una comadrona, y decia que su
arte era, como el de su madre, una mayéutica, un arte de hacer
dar a luz en la verdad. Es Socrates una de las personalidades
mas interesantes e inquietadoras de toda la historia griega;
gpasiond a sus contemporaneos, hasta e extremo de costarle la
vida, y su papel en la de Grecia y en la filosofia no carece de
misterio. Socrates tuvo una actuacion digna y valiente como
ciudadano y soldado; pero, sobre todo, fue el hombre del agora,
el hombre de la calle y de la plaza, que habla e inquieta a toda
Atenas. Al principio SOcrates parecio un sofista mas; solo mas
tarde se vio que no lo era, sino a contrario, que justamente
habia venido al mundo para superar la sofistica y restablecer
el sentido de la verdad en & pensamiento griego. Tuvo pronto
un nucleo de discipulos atentos y entusiastas; lo mejor de la
juventud ateniense, y aun de otras ciudades de Grecla, quedd

endiente de las palabras de Socrates; Alcibiades, Jenofonte, so-
re todo Platén, se contaron entre sus apasionados oyentes.

Socrates afirmaba la presencia junto a é de un genio o de-
monio (3aipwv) familiar, cuya voz le aconsejaba en los momentos
capitales de su vida. Este daimon nunca lo movia a actuar, sino
gue, en ocasiones, lo detenia y desviaba una acciéon. Era una
inspiracion intima que se ha interpretado a veces como ago
divino, como una voz de la Divinidad.

La accion socrética era exasperante. Un oraculo habia dicho
gue nadie era mas sabio que Socrates, este, modestamente, pre-
tende demostrar lo contrario; y para elo va a preguntar a sus
conciudadanos, por las cdles y plazas, qué son las cosas que €
ignora; esta es la ironia socratica. El gobernante, €l zapatero,

militar, la cortesana, el sofista, todos reciben las saetas de
sus preguntas. ¢Qué es el valor, qué es la justicia, qué es la
amistad, qué es la ciencia? Resulta que no lo saben tampoco;
ni siquiera tienen, como Sdcrates, conciencia de su ignorancia, y
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a la postre resulta que e oraculo tiene razon. Esto es superlati-
vamente molesto cst_)ara los interrogados, y ese malestar se va
condensando en odio, que termina en una acusacion contra So-
crates «por introducir nuevos dioses y corromper a lajuventud»,
un proceso absurdo, tomado por Socrates con serenidad e ironia,
y una sentencia de muerte, aceptada serenamente por Socrates,
que bebe la cicuta en aguda conversacion sobre la inmortalidad
con sus discipulos, sin querer faltar a las leyes injustas con la
huida que le proponen y aseguran sus amigos.

EL SABER socritico.—¢Qué sentido tiene esto? ¢Como pre-
gunta Sécrates, y por que no saben responderle? La oposicion
mayor de Socrates va contra los sofistas; sus esfuerzos maximos
tienden a demostrar la inanidad de su presunta ciencia; por eso,
frente a los retoricos discursos de los sofistas pone su diaogo
cortado de preguntas y respuestas. Si nos preguntamos cudl es,
en suma, -la aportacion socrética a la filosofia, encontramos un
BéasT?Je de Aristoteles en que se dice categoricamente que le de-

0s dos cosas. «los razonamientos inductivos y la definicion
universal»; ?/ anade Aristoteles gue ambas cosas se refieren al
principio de la ciencia. Cuando Socrates pregunta, pregunta qué
es, por eiemplo, lajusticia, pide una definicion. Definir es poner
limites a una cosa, y por ello, decir lo que algo es, su esencia;
la definicion nos conduce a la esencia, y saber entendido
como un simple discernir o distinguir sucede, por exigencia de
Socrates, un nuevo saber como definir, que nos lleva a decir lo
gue las cosas son, a descubrir su esencia (Zubiri). De aqui arran-
ca toda la fecundidad del pensamiento socrético, vuelto. a la
verdad, centrado nuevamente en el punto de vista del ser, de don-
de se habia apartado la sofistica. En Socrates se trata de decir
verdaderamente lo <1ue las cosas son. Y por e camino de la
esencia definida se llega a la teoria platonica de las ideas.

LA ETICA socratica—Sécrates siente principalmente la pre-
ocupacion del hombre; esto no es nuevo, pues ya hemos visto
gue es propio de los sofistas y de toda la época; pero Socrates
considera @ hombre desde un punto de vista distinto: e de la
interioridad. «Condcete a ti mismo» (vl szuutov), dice Socrates,
pon tu interioridad alaluz. Y esto trae un sentido nuevo en Gre-
cia, un sentido de reflexividad, de critica, de madurez, con ¢l que
el hombre griego se enriquece, aun cuando ello le cueste perder
ago de impulso ingenuo y animoso con que se habian vivido
los primeros siglos de historia griega. En este sentido, si bien
no se puede hablar de corrupcion, es cierto que Socrates altero
decisivamente el espiritu de la juventud ateniense. (Véase Orte-
ga Espiritu de la letra.)
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El centro de la ética socratica es el concepto de areté, virtud.
Es virtud en un sentido distinto del usual, y que se aproxima
mas al que tiene la palabra al hablar de las virtudes de las Iplan
tas 0 de un virtuoso del violin. La virtud es la disposicion ultima
y radical del hombre, aquello para lo cual ha nacido propia-
mente. Y esta virtud es ciencia. El hombre malo lo es por igno-
rancia; e que no sgue € bien es porque no lo conoce, por esto
la virtud se puede ensefiar (ética intelectualista), y 10 necesario
es gque cada cual conozca Su arete. Este es €l sentido del impera-
tivo socrético: conocete a ti mismo. Por eso es un imperativo
moral, para que e hombre tome posesion de si mismo, sea due-
fio de o, por € saber. Asi como de la definicion socratica sde
el problema de la esencia 'y con él toda la metafisica de Platon

Aristoteles, de la moral de Socrates arrancan todas las escue-
as éicas que van a llenar Grecia y e Imperio romano, desde
entonces. primero, 1os cinicos y cirenaicos; luego, sobre todo,
los epicireos y los edtoicos. Toda la filosofia griega desde co-
mienzos del gglo v tiene una raiz en Socrates, lo que en é
esta solo apuntado o esbozado tuvo que realizarse en su fecunda
tradicion.

Socrates tuvo una aportacion doctrinal modesta a la filosofia.
No fue probablemente hombre de muchas y profundas ideas
metafisicas, como habian de serlo luego Platon y Aristoteles.
Su papel fue prepararlos y hacerlos posibles, situando a la
filosofia por segunda vez en la via de la verdad, en la Unica
que puede seguir y de la que habia sido desviada por la retérica
sofistica, por la aparente sabiduria del buen decir, incapaz de ser
otra cosa que opinion.

LA TrANSMISION DEL PENSAMIENTO SOCRATICO.— SOCrates no es
cribié nunca nada. No nos ha dejado ni una pagina, ni una linea
suya. Conocemos su pensamiento por referencia de otros fildso-
fos, especiamente de sus discipulos. Jenofonte escribio las Me-
morables, dedicadas a los recuerdos de su maestro; también un
Symposion 0 Banquete y una Apologia de Socrates. Pero, sobre
todo, Platén es quien nos ha conservado € pensamiento y la figu-
ra viva de un Socrates que, por cierto, difiere bastante del de
Jenofonte. El Socrates platonico es incomparablemente més rico,
profundo y atractivo que € de Jenofonte. Pero como Platon hace
de Socrates € personaje principal de sus dialogos y pone en su
boca la filosofia propia, resulta a veces dificil determinar donde
termina el auténtico pensamiento socrético y donde empieza la
filosofia original de Platon. Sin embargo, la cuestion es clara en
la mayoria de los casos. Otra fuente de informacion sobre S6-
crates, no por indirecta menos valiosa, es Aristoteles. La genial
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penetracion aristotélica hace inapreciables todas sus indicacio-
nes, y, ademés, la convivencia de veinte afios con Platén hubo
de dar a Aristoteles una familiaridad grande con e pensamiento
de Sicrates. Esta tercera fuente es de especial valor para decidir
los limites entre las doctrinas socréticas y las del propio Platon.
Y tiene un valor cas simbodlico e que la doctrina de Socrates
Fe ?ncuentre fuera de @, como la fecundidad mayor de su fi-
osofia .

No puede olvidarse € enorme valor histérico de la imagen de S6-

crates —desti radady hostil, pero reflejo de una actitud socia atenien-
se— en IMS Nubes, de Aristofanes.



[11. PLATON

Vipa—Platén nacio en Atenas €l _afio 427, y murid, en la
plenitud de su vida intelectual, en 347. Pertenecia a una familia
noble y antigua, cuyos origenes pretendian remontarse a Codro
y Solon. Su nacimiento y su vocacion personal 1o llamaban a la
politica, a la vez que la atraccion de Socrates lo llevo a dedicarse
a la filosofia. Después de dos intentos de intervencion en la vida
publica ateniense, la muerte de Socrates lo aparto totalmente
de ella; solo permanecio parad d interés de los temas paliticos,
gue le hizo dar un puesto tan principal en su sistema a la teoria

el Estado o intentar por varias veces, aun con graves riesgos,
que su discipulo Dion, cuiiado del tirano Dionisio de Siracusa,
readlizara, durante € reinado de este y e de su sobrino Dionisio
el joven, €l idea del Estado platonico. Estos proyectos se frus-
traron, y la actividad de Platon se cifid a su genial meditacion
filosofica, a su gran labor de escritor y a la ensefianza viva en la
escuela de filosofia que fundo, hacia € 387, en una finca con ar-
boleda, proxima a Censo, en € camino de Eleusis, dedicada al
héroe Academo, y que por eso se llamo la Academia. Esta escuela
perdurd, aunque con profundas alteraciones, hasta € afio 529
de nuestra era, en que la mand6 clausurar & emperador Justi-
niano. Platon gercio en ella su magisterio hasta su muerte, en
cplgboramon estrecha y profunda con su maximo discipulo, Aris-
toteles.

Escritos.—La obra de Platon se conserva cas completa. Es,
con la aristotélica, lo capital de la filosofia y de toda la cultura
griega. Ademas, su valor literario es tal vez € mas ato de todo
el mundo helénico, que le hace encontrar las expresiones y las
metaforas justas para verter un nuevo modo de pensamiento.
Es incalculable la_aportacion platdnica a la formacion del len-
guaje filosofico. Platon escogio como genero literario para ex-
Presar su pensamiento €l dialogo, que tiene una relacion pro-

unda con su doctrina de la dialéctica como método filosofico,
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y muchos de ellos son de sobrecogedora belleza poética. El per-
sonaje principal es siempre Socrates, que lleva el peso de la
discusion Los didlogos de juventud, la Apologia, €l Criton, €
Eutrifrén, estan fuertemente tefiidos de socratismno. En su ma-
durez Se Sitlan entre los méas importantes el Protdgoras, e Gor-
ias, € Eutidemo (sobre los sofistas), €l Fedon, sobre ia inmor-
ngalidad del ama; e Symposion 0 Banquete, acerca ded amor;
el Fedro, donde se encuentra la teoria del ama, y la Rzpublica,
sobre la justicia y la idea del Estado. Por ultimo, € Teeteto, €
Parménides —tal vez € méas importante de los escritos platoni-
cos—, €l Sofista 'y el Palitico; y en los afios de la vejez, € Timeo,
donde se halan las referencias a la Atlantida; € Filebo, y una
obra considerable, la mas extensa en volumen, que contiene una
segunda exposicion de la teoria del Estado, y en la que no apa-
rece Socrates. las Leves. La autenticidad de algunos escritos
platénicos, en especia de algunas de sus cartas —alguna de
ellas, corno la VII, tiene suma importancia-—, ha suscitado gra-
ves dudas y problemas.

El pensamiento de Platén muestra una evolucién que parte
de la doctrina de Socrates, llega a su genial descubrimiento de
las ideas y culmina en la discusion de las dificultades y proble-
mas que [as ideas plantean, en didogo con Aristotees. Aqui no
podemos seguir esta marcha de la metafisica platonica, y nos li-
mitaremos a exponer las lineas mas vivas y fecundas de la filo-
sofia de la madurez, que contienen todo e problema que hubo
de poner en movimiento la historia ulterior del pensamiento
griego ',

1. Lasideas

EL pEscuBrIMIENTO.—¢ Con (ué problema se las tiene que ha
ber Platébn? Con & mismo problema que la metafisica griega
tenia planteado desde Parménides: con € problema dd ser y €
no ser. Durante mas de un siglo, la filosofia helénica habia lucha-
do por resolver la aporia de hacer compatible € ente —uno,
inmovil y eterno— con las cosas —multiples, variables, perece-
deras—, "Hemos visto que la filosofia presocratica posterior a
Parménides habia sido una serie de intentos de solucion de este
problema central, que en rigor no rebasan €l area intelectual en
3ue el propio Parménides |o habia planteado. Platon, en cambio,

a a la cuestion un giro decisivo: da un paso hacia adelante,
tan nuevo y genial, que lo arrastra a é mismo, y desde entonces

~Una consideracion genética del platonismo dentro de la filosofia y
la historia griega se encontrard en mi citada Biografia de ia Filosofia.



Platon 43

va a tener que esforzarse afanosamente en torno a su propio
hallazgo, a su doctrina, que se le convierte en e mas grave pro-
blema. Platon descubre nada menos que la idea. (Qué quiere
decir esto?

Platdon busca el ser de las cosas. Pero esta busqueda tropieza
con varias dificultades de diversa indole, que lo empujan, de
modo coincidente, a una solucion radical y de apariencia para
ddjica. En primer lugar, Platdn encuentra que las cosas, propia-
mente, NO SON; Si yoO considero, por ejemplo, una hoja de papel
blanco, resulta que en rigor no es blanca; es decir, no es del
todo blanca, sino que tiene algo de gris 0 de amarilla; solo es
casi blanca; otro tanto ocurre con su presunta rectangularidad:
ni sus lados son total y absolutamente rectos, ni son rectos sus
angulos. Todavia hay més. esta hoja de pape) no ha existido
siempre, sino s0l6 desde hace cierto tiempo; dentro de algu-
nos anos no existira tampoco. Por tanto, es blanca y no blan-
ca, es rectangular y no rectangular, esy no es; 0 —to que es
lo mismo— no es plena y verdaderamente.

Pero si ahora, en undo lugar, nos detenemos en e otro
aspecto de la cuestion, hallamos que —si bien no es en rigor
blanca— la hoja de papel es casi blanca. ¢Qué quiere decir esto?
Al decir de algo que es cas blanco, le negamos la absoluta blan-
cura por comparacion con lo que es blanco sin restriccion; es
decir, para ver que una cosa no es verdaderamente blanca, nece-
sito saber ya lo que es blanco; pero como ninguna cosa visible
—ni la nieve, ni la nube, ni la espuma— es absolutamente blan-
ca, esto me remite a alguna realidad distinta de toda cosa con-
creta, que sera la total blancura. Dicho en otros términos. €l ser
casi blanco de muchas cosas requiere la existencia de lo verda-
deramente blanco, que no es cosa alguna, sino que esta fuera
de las cosas. A este ser verdadero, distinto de las cosas, es a lo
que Platon llama idea.

En tercer lugar, este problema adquiere su mayor agudeza
s tenemos presente e punto de partida de Platon respecto al
conocimiento. Platdn se mueve en el horizonte del pensamiento
socrédtico; ahora bien, SoOcrates -—que, en rigor, no hace una
metafisica, sino 3ue establece el punto de vista de la verdad en
filosofia— pretende conocer qué son las cosas, es decir, busca
las definiciones. Mientras Parménides se mueve en el ambito
del ser y trata de discernir lo que es de verdad de lo que es
mera apariencia, Socrates intenta decir qué (i) es lo que es, o sea
definir, descubrir y fijar las esencias de las cosas. En este punto
concreto inicia Platon su filosofia.

Ahora bien, una definicion es, por lo Pronto, una predicacion
de la forma A es B. Y me encuentro en ella con un problema de
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unidad y multiplicidad. Cuando digo «el hombre es un animal
que habla», identifico a animal con el hombre, digo que dos
cosas son una, que A es B. ¢Qué es lo que hace posible que yo
haga con verdad una predicacion? Reparemos en que, a decir
A es B, A funciona dos veces: primero como sujeto, cuando digo
A; pero, en segundo lugar, cuando digo que es B, no estoy solo
en B, sino que en este predicado esta incluido A: en otros térmi-
nos, no se trata de que yo miente primero Ay luego B, sin méas
conexion, sino que este B es el ser B de A, y por consiguiente,
A funciona dos veces. El supuesto de la predicacion A es B es
que A es A; es decir, laidentidad de A consigo misma, que a su
vez se desdobla en estos dos momentos. 1.° que A es una; 2.°
que A es permanente.

Cuando yo digo que € hombre es un animal parlante, es me-
nester que e hombre sea univoco, y ademas que a referirlo a
ser parlante continte siendo hombre. La definicion en el sentido
socrético y platonico parte del supuesto de la identidad y perma-
nencia de los entes, cuestion grave s las hay. Si yo quiero decir
ago del caballo, me encuentro, ante todo, con que hay muchos
caballos, en segundo lugar, estos caballos que ahora encuentro
no son permanentes: ni los habia hace cincuenta afios ni los ha
bra dentro de cincuenta; por dltimo, si digo de un caballo que
€s negro, esto no es rigurosamente cierto, porque tiene algo de
blanco o de gris, € caballo perfecto, el caballo sin mas, no exis-
te. Puede decirse que casi predicamos unas casi propiedades de
unas casi cosas.

Platon, que se da cuenta de ello —y ahi esta su genialidad—,
supone —y esto es lo grave— que es un defecto del caballo, por-
gue este deberia ser un caballo absoluto y absolutamente negro.
Ante esta dificultad, se desentiende del caballo concreto, que es
y no €s, que no es del todo, para buscar e caballo verdadero.
Y Platon tiene que hacer dos cosas: encontrar el caballo abso-
luto y dar cuenta desde é de los caballos aproximados que ga-
lopan en el mundo. Platén apela del mundo de las cosas, que
no permiten predicaciones rigurosas, a mundo en que éstas se
dan, a lo que Ilama el mundo de las ideas. Pero, ¢ qué se entien-
de por ideas?

EL SER DE LAS ipEas.—La palabra «idea» 0 «eidos» (i%a, stio3)
quiere decir figura, aspecto: aquello que se ve, en suma. Tam-
bién se traduce, en ciertos contextos, por forma; asi, en Aristo-
teles aparece como sindbnimo de morphé, y por otra parte equi-
vale en é a especie. (En latin, species es de la misma raiz que
el verbo spicio, ver o mirar, como ocurre con las voces griegas
edoc o i%a; entre las significaciones de species se encuentra
también la de belleza o hermosura, y equivale, por tanto, a for-
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ma, de donde viene formosus.) |dea es lo que veo cuando veo
algo. Cuando yo veo un hombre, lo veo propiamente —es decir,
lo veo como hombre— porque tengo ya previamente la idea
del hombre, J)orque lo veo como participante de ella; del mismo
modo, cuando digo de un papel que no es del todo blanco, lo
8ue permite verlo como cas blanco es la idea de la blancura

uando leo una palabra escrita, la veo instantaneamente porque
poseo ya su idea; s se trata de una palabra de una lengua total-
mente ajena y desconocida, no la veo directamente y como tal,
sino solo como un agregado de letras —cuyas ideas respectivas,
en cambio, poseco—; Y S paso a un vocablo escrito en caracte-
res que ignoro, en rigor no veo las letras, ni podria reproducirlas
sin una previa reduccion, mediante un examen detallado, a for-
mas de rasgos conocidos. Un hombre que no sepa lo que es
leer —no simplemente que no sepa leer—, no ve un libro, por-
que carece de su idea. La idea es, pues, el supuesto del conoci-
miento y de la vision de las cosas como tales.

El descubrimiento de las ideas estaba ya parcialmente pre-
parado en la filosofia anterior; recordemos primero la perspec-
tiva, mediante la cual las homeomerias de Anaxégoras podian
tomar formas distintas variando su posicion; en segundo lugar,
la definicion socratica, que no da lo que es cada cosa concreta,
sino todas las comprendidas en ella; es decir, la especie. Pero
hay una gran distancia entre estos antecedentes y la doctrina
platénica.

El ser verdadero, que la filosofia venia buscando desde Par-
ménides, no estd en las cosas, sino fuera de ellas: en las ideas.
Estas son, pues, unos entes merafisicos que encierran el verda-
dero ser de las cosas, son lo que es auténticamente, 1o que Pla-
ton llama dviog ». Las ideas tienen los predicados exigidos tra-
dicionalmente a ente y que las cosas sensibles no pueden poseer:
son unas, inmutables, eternas, no tienen mezcla de no ser; no
estan sujetas a movimiento ni a la corrupcion; son en absoluto
y sin restricciones. El ser de las cosas, ese ser subordinado vy
deficiente, se funda en €l de las ideas de que participan. Platon
inicia la escision de la realidad en dos mundos: el de las cosas
sensibles, que queda descalificado, y el de las ideas, que es €l
verdadero y pleno ser.

Vemos, pues, la necesidad de la idea: 1.° Para que yo pueda
conocer las cosas como lo que son. 2." Para que las cosas, que
son y no son —es decir, no son de verdad—, puedan ser. 3.° Para
explicarme como es posible que las cosas lleguen a ser y dejen
de ser —en general, se muevan 0 cambien—, SIN que esto contra-
diga a los predicados tradicionales del ente. 4. Para hacer com-
patible la unidad del ente con la multiplicidad de las cosas.
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EL conocimienTO.—Al preguntarse Platon por el ser de las
cosas se encuentra con ago bastante paradojico: que estas co-
sas no tienen ser y, por tanto, no le sirven para encontrarlo.
;Donde buscarlo, pues? El ser verdadero esta en las ideas, pero
as ideas no son accesibles a mi conocimiento directo, no estén
en el mundo. Sin embargo, yo las conozco de al§10n modo, yo las
tengo en mi, y por eso me permiten CONOCer las €Osas, cCOMoO
hemos visto. ¢ Cémo es esto posible? Para resolver esta cuestion,
Platén recurre a uno de sus procedimientos caracteristicos:
cuenta un mito. EI mito del Fedro explica, a la vez, el origen del
hombre, el conocimiento de las ideas y el método intelectual
del platonismo. . _

Un el famoso mito que Socrates cuenta a Fedro, a orillas
de T1liso, € ama, en su situacion oréglnarla, puede compararse
a un carro tirado por dos caballos alados, uno docil y de buena
raza, €l otro discolo (los instintos sensuales y las pasiones), diri-

ido per un auriga (la razén) que se esfuerza por conducirlo
ien. Este carro, en un lugar supraceleste (wsm=s smepovpdviog), circu-
la por el mundo de las ideas, que el alma contempla asi, pero no
sin dificultad. Las dificultades para guiar €l tiro de los dos ca-
ballos hacen que el alma caiga: los caballos pierden las alas, y
cl alma queda encarnada en un cuerpo. Si e alma ha visto,
aunque sea muy poco, las ideas, ese cuerpo sera humano y no
animal; segin que las haya contemplado mas o menos, las al-
mas estan en una jerarquia de nueve grados, que va del fil6-
sofo al tirano. El origen del hombre como tal es, pues, una
caida de un alma de procedencia cdeste y que ha contemplado
las idess. Pero € hombre encarnado no las recuerda. De sus
alas no quedan mas que mufiones doloridos, que se excitan cuan-
do € hombre ve las cosas, porque estas le hacen recordar las
idess, vistas en la existencia anterior. Este es el método del co-
nocimiento. El hombre parte de las cosas, pero no para quedarse
en ellas, para encontrar en ellas un ser que no tienen, sino para
gue le provoguen el recuerdo o reminiscencia (anamnesis) de las
ideas en otro tiempo contempladas. Conocer, por tanto, no es
ver lo que esta fuera, sino al revés: recordar 1o que esta dentro
de nosotros. Las cosas son solo un estimulo para apartarse de
ellas y elevarse a las ideas.

Las cosas, dice Platon con una expresiva metafora, son som-
bras de las ideas. Las sombras son signos de las cosas y pueden
hacerme caer en la cuenta de ellas. Los rotos mufiones de las
alas se estremecen y quieren rebrotar; se siente una inquietud,
una comezon dolorosa: «la virtud de las aas consiste en levan-
tar las cosas pesadas hacia arriba, elevandolas por los aires,
hasta donde habita el lingje de los dioses», dice Platén. Este es,
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como veremos en detatle, el sentido cognoscitivo del eros plato-
nico. e amor, partiendo de la contemplacior de las cosas bellas,
de los cuerpos bellos, termina por hacernos recordar la idea mis-
ma de la belleza y nos introduce en e mundo ideal.

El hombre, que es para Platon un ente caido, aparece carac-
terizado, Sin embargo, por haber visto las ideas, el verdadero
ser de las cosas: por participar de la verdad; esto es lo que lo
define. Uno de los més profundos argumentos que usa Platon

ara probar la inmortalidad del alma es que esta, por conocer
a verdad, ha de tener cierta adecuacion con d!.a; ya vimos la
vinculacior: del entey € nois en Parménides. En este argumento
va implicita toda una metafisica. (En la filosofia actual se ha
suscitado de un modo agudo el problema de la eternidad de las
verdades —Husserl y Heidegger—. Se contrapone a esa idea la
de una vinculacién temporal de las verdades a la existencia hu-
mana. Pero esta es una cuestion sumamente compleja, en la que
agui no se puede entrar.)

2. La estructura de la realidad

EL MITO DE ra caverna.—En €l libro VII de la Republica cuen-
ta Platon un mito de fuerza scbrecogedora, en € ciue representa
simbolicamente la situacion del hombre en su relacion con la
filosofia, y ala vez la estructura de la realidad. Lo curioso es
que inmediatamente antes, a final de libro VI, habia expuesto
en forma de tesis esa misma doctrina sobre la realidad y los
métodos para conocerla. Este procedimiento de Platon recuerda,
con una esencia alteracion del orden, la técnica habitual de
hacer comprender una verdad mediante una representacion poé
tica que se esclarece y precisa de modo intelectual; pero esta
inversion de los términos revela que no se trata de un smple
€jemplo metafdrico, sino que el mito agrega algo a la explicacion
gue lo antecede.

El contenido del mito se reduce en lo esencia a lo que s-
gue. Platdén imagina unos hombres que se encuentran desde nifios
€n una caverna, que tiene una abertura por donde penetra la
luz exterior; estan sujetos de modo que no pueden moverse ni
mirar més que a fondo de la caverna. Fuera de esta, a espal-
das de esos hombres, brilla el resplandor de un fuego encendido
sobre una eminencia del terreno, y entre e fuego y los hom-
bres encadenados hay un camino con un peguefio muro; por
ese camino pasan hombres que Ilevan todo género decatzietos y
estatuillas, que rebasan la altura de la tapia, y los encadenados
ven las sombras de esas cosas, que se proyectan sobre e fondo
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de la caverna: cuando los transelntes hablan, los encadenados
oyen sus voces como S procedieran de las sombras que ven,
para €los la Unica realidad. Uno de los encadenados, libre de
su sujecion, contempla la realidad exterior; la luz hace que le
duelan los ojos, y apenas ve; €l sol 10 deslumbra dolorosamente
y lo ciega Poco a poco intenta habituarse; primero consigue
ver las sombras; luego, las imégenes de las cosas, reflejadas en
las aguas; después, las cosas mismas. Veria e cigdo de noche,
las estrellas y la luna; y al amanecer, la imagen reflejada del
sol, y, por ultimo, después de un largo esfuerzo (yuyvesia), podria
contemplar € sol mismo. Entonces sentiria que € mundo en
gue habia vivido antes era irreal y desdefiable; y si hablaba con
sus compafieros de ese mundo de sombras dilj era que no eran
redes, se reirian de é, y s tratase de salvarlos y sacarlos al
mundo real, |0 matarian.

¢ Qué es lo simbolizado en este mito? La caverna es e mun-
do sensible, con sus sombras, que son las cosas. EIl mundo exte-
rior es e mundo verdadero, el mundo inteligible o de las ideas.
Las cosas simbolizan las ideas; € sol, laidea del Bien. Se puede
representar, siguiendo las instrucciones del propio Platéon, de
un modo grafico la estructura de la realidad a que se refiere €
mito de la caverna.

EL ESQUEMA DE LOS DOS munpos.—Platén distingue dos gran-
des regiones de lo real,  mundo sensible (de las cosas) y €
mundo inteligible (de las ideas), que simboliza en dos segmentos
de una recta. Cada una de estas dos regiones se divide en dos
partes, que sefidan dos grados de realidad dentro de cada mun-
do; hay una correspondencia entre las primeras y las segundas
porciones de los dos segmentos. Por dltimo, a cada una de las
cuatro formas de realidad corresponde una via de conocimiento;
las dos (1ue pertenecen ad mundo sensible constituyen la opinidn
0 ddxa; |las del mundo inteligible son manifestaciones del nous.
Advertirnos, pues, la resonancia de la doctrina de Parménides.
Esqueméticamente, la realidad tiene, por tanto, esta estructura:

MUNI)O SENSIBLE MUNDO INTELIGIBLE
(Realidad aparente) (Realidad verdadera)
sombras ‘ cosas reales objetos matematicos ideas

conjetura creencia discurso vision noética
- |
ddxa | nous
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EL SENTIDO DEL wmito.—EIl mito de la caverna, narrado por
Platon a continuacion de ese esquema, le agrega algo. De un
modo concreto, simboliza a la vez |a estructura ontologica de o
real y la significacion de la filosofia. Con ello introduce una
unidad fundamental de esos mundos. Las dozdgrandes regiones
de la realidad quedan unificadas en la realidad en virtud de la
intervencion del hombre que se enfrenta con ellas. EI mundo
visible y e mundo inteligible aparecen calificados por su refe-
rencia a dos esenciales posibilidades humanas, e mundo total es
un doble mundo que queda integrado en uno por e paso del
hombre. (Desde otro punto de vista, hay un segundo vinculo
de unidad, que es el Bien, fundamento ontoldgico del ser de am-
bos mundos.) Al hombre de la caverna le acontece algo que se
puede contar, y esto es el relato en que consiste el mito. El tema
del mito de la caverna es, en su dimension mas profunda, la
esencia de |a filosofia, algo que, como vemos, mas bien se cuenta
que se define. La filosofia, propiamente, no se puede definir, a
pesar de que Platon es el hombre de la definicion, sino que hay
gue contar 0 narrar. Aquello que acontece a filésofo, el drama

e la filosofia, es 10 que pone de manifiesto la estructura de lo
real: esta es |la doble sustancia del mito de la caverna.

~ Pero no olvidemos que e viaje del hombre del mito es de
ida y vuelta: e encadenado, una vez que ha contemplado el
mundo de la luz y la libertad, vuelve a la caverna. Es decir, va a
explicar desde las cosas las sombras, desde las ideas la realidad
sensible. Vemos aqui prefigurada la filosofia de Platon, y a la vez
advertiremos como queda inconclusa, porque Platon tenia que
volver a la caverna para explicar desde |a teoria de las ideas €l
ser de las cosas, y en rigor, como veremos, no lo hace, porque
se queda en el mundo inteligible, deslumbrado y retenido por sus
problemas internos. Y €l tragico final del mito refleja la forma
en qfue/la filosofia era vivida en la época de Platon: en la muerte
del filésofo por sus comparieros de la caverna late €l recuerdo
de Socrates.

3. Los problemas de la teoria de las ideas

EL SER Y kL ENTE.—Vimos antes que Platon se preguntaba por
el ser de las cosas. Pero resultaba que no tienen ser por si, sino
que lo tienen recibido, participado de otra realidad que esta fue-
ra de las cosas. Y entonces Platon descubria |as ideas.

Es menester fijarse un poco en lo que quiere decir esto. Es,

or lo pronto, descubrir e modo de ser de las cosas, descubrir
0 que hace que las cosas sean, y por en, d mismo tiempo,
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descubrir_aquello que puede saberse de ias cosas; es decir, |o
gue son. El problema del conocimiento va inseparablemente uni-

0 a del ser, y por eso es estrictamente metafisico. No es posible
descubrir una sola cosa y verla sin ver su idea; sin ver la idea
del hombre, no se puede ver un hombre; un animal no puede
ver un libro, porque no tiene su idea, y la realidad libro no
existe para él. En definitiva, ¢qué es lo que Platon ha descu-
bierto, qué es realmente la idea?

En realidad, Platon ha descubierto e ser de las cosas. El ser
es lo que hace que las cosas sean, que sean entes. E| ser es €
sr dd ente; y a rnismo tiempo, saber una cosa es saber o que
esa cosa es; comprender el ser de aquel ente. Supongamos
que tengo una cosa que voy a conocer. Aquella cosa es un ente:
pero, a conocerla, no tengo en mi conocimiento la cosa misma.
¢Queé tengo, pues? Tengo € ser de la cosa, 10 que aquella cosa
es, Platdn diria «su idea». Diria que se trataba de ver una cosa en
U idea

En definitiva, nos encontramos con que Platon ha descubierto
el ser, a diferencia del ente. Parménides habia descubierto el
ente, las cosas en cuanto son. Platdon descubre e ser, lo que
hace que las cosas sean, y encuentra que este ser no se confunde
con las cosas. Pero, ademés de distinguirlos, los separa: las ideas
son ago seP_arado de las cosas (absoluto). Y ahora se encuentra
con una dificultad gravisima: que é se preguntaba por el ser
de las cosas. y ahora ha encontrado el ser; pero no sabe lo que
son las cosas. Platon se queda en las ideas, en e ser que ha
descubierto. Le falta nada menos que explicar con las ideas el
ser de las cosas (Ortega).

Esto ocurre cuando un hombre hace un descubrimiento ge-
nial como € de las ideas. se queda en ellas, pero no llega a
explicar las cosas, se queda sin hacer su metafisica. (Véase Or-
tega. Filosofia pura.) Aristoteles va a hacer precisamente esto.
Le reprocha a Platon que se sirva de esos mitos, no porque
sean mMitos, sino porque detras de ellos no hay una metafisica.
El concepto de participacion es completamente insuficiente. La
reb2is es el tipo de relacion que hay entre las ideas y las cosas.
Las cosas participan de las ideas. Las ideas son como un velo,
que cubre a varias cosas, y dlas participan de €, dice Platon. La
idea del hombre es como un velo comuin que cubre a todos los
hombres. Aristételes dira que todo eso son solo metaforas. (Qué
es, ontologicamente, la participacion? Un estar presentes las
ideas en las cosas, pero ¢cud es la posibilidad ontolégica de la
participacion, cudl es ese modo de presencia?

LA COMUNIDAD DE LAS 1peas.—Dentro de las ideas mismas, se
le plantean problemas a Platon. Pensemos en la idea del hom-
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bre. EI hombre es un viviente y es racional. El ser del hombre
es la idea del hombre. Este hombre que aqui tengo, ¢es partici-
pacion de la idea de viviente, 0 de la idea de racional? Dentro
de la idea misma tengo e problema de lo uno y lo mdltiple.
¢ Como va a resolver Platon esta koinonia, la comunidad de las
Ideas? Va a sar algo semejante a la participacion. La idea del
hombre esta en comunidad con la idea de viviente, con la idea
de racional, etc. )

Por estos caminos llega Platon a dos nociones importantes:
la idea del ser como género supremo y la idea del bien como
«el sol de las ideas» —dira con una Ultima metéfora Platén—,
como la idea de las ideas. _ _

EL Bien.—¢Qué es €l bien? ¢Qué es la idea del bien? Ante
todo, se trata de una idea. Esta idea esta en lo mas alto de la
jerarquia en que todas se encuentran, porque las ideas —y esto
es lo que hace posible una zoveviz 0 comunidad— estén dispues-
tas y organizadas jerarquicamente. De la idea ddl bien nos dice
Platon que es la mas digna y suprema; que es, repito, e <ol
de las ideas, y, sobre todo, que es |a idea de las ideas. No hay
que entender esto como una expresion simplemente ponderativa,
sino de un modo mucho més estricto: la «idea de las ideas» es
la que hace que las demas sean ideas, quien confiere a las demas
su caracter de ideas. Pero las ideas son los verdaderos entes, V,
por tanto, si la idea del bien confiere a las demas su caracter,
les da su ser. Pero ¢ quién puede hacer que sean? Naturalmente,
el ser. El ser haria que cada ente fuera ente; estaria presente
en los entes, confiriéndoles su entidad. A esto llama Platon el
bien; pero en Grecia € bhien se entiende en un sentido que se
acerca mas a del plural bienes en espafiol. Esto permite ver
de un modo vivo la vinculacion dd ser y del bien. El bien de
cada cosa es lo que esa cosa es, aquello de que puede echar
mano; g a la inversa, e ser buena una cosa es que sea lo que
es. Un buen cuchillo o un buen politico son les que son plena-
mente —verdaderamente— un cuchillo o un politico. Natural-
mente, esto estd proximo a aguella implicacion del ser, e bien
?/ el uno de Aristoteles, que van a ser 1os [lamados trascendenta-
es de la Escolastica medieval . _

En cierto sentido, la doctrina del bien en Platdn es su teolo
gia. El bien aparece en muchos textos platdnicos —aunque NO
siempre con suficiente claridad— de manera que induce a enten-
derlo como Dios. Asi ha sido mtemggr?tada su doctrina, primero
ﬁor los neoplatonicos y luego por San Agustin, y de este modo

a actuado en toda la tradicion cristiana medieval. _

EL ENTE COMO Genero.—Nos queda un segundo punto impor-

tante; la idea del ente corno género. Se trataria de un género
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supremo. Las demés cosas serian ies sucesivas de e g&
nero unico. De este modo se podria hacer una division del ente
en géneros y especies, una division jerérquica, afiadiendo sucesi-
vas diferencias. A este punto de vista se opone también resuelta-
mente Aristoteles, por razones profundas, que examinaremos mas
adelante. La critica de Aristoteles a la teoria platonica de las
ideas va a afirmar, pues, algunos puntos capitales. 1.2 Que las
ideas no_estén separadas de las cosas. 2° Que el ente no es
género, sino lo mas universal de todo. 3.° Que € ente, € bien
y € uno se acompafian mutuamente; y 4.° Que e sar se dice
de muchas maneras, y que estas maneras se dicen por analogia.
Estas dos ultimas nociones, aunque en forma distinta, no son
gjenas a pensamiento platénico.

4. EIl hombrey la ciudad

En Platon, la idea del bien aparece al mismo tiemi)o como
la divinidad, como €l artifice o demiurgo del mundo. Platon su-
pone la creacion de un «alma del mundo», intermedio entre las
Ideas y las cosas, es la animadora del mundo. El alma humana
es también, como hemos visto, algo intermedio: por una parte,
esta caida, encarnada en un cuerpo, sujeta al mundo sensible,
cambiante y corruptible; por otra parte, ha visto las ideas y
tiene una peculiar conexion con ellas: participa, por tanto, del
mundo eterno e inteligible de las ideas. _ _

DOCTRINA DEL arMa.—Ya hemos visto € origen mitico del
hombre, en € Fedro. Platon insiste de un modo_ especia en la
inmortalidad del alma. Recoge con esto una corriente muy pro-
funda de la religion y de todo e pensamiento griego, sobre todo
de los misterios dionisiacos y orneos, y dd pitagorismo, que
influyé hondamente en Platon, tanto en este punto como en el

0 matematico:"Las pruebas principales de la_ inmortalidad

del alma se fundan en su simplicidad e inmaterialidad y en su
adecuacion con las ideas eternas y con la verdad, que es cono-
cida por e adma Estas pruebas han sido utilizadas tradicional-
mente por lafilosofia griega y cristiana. o

El ama tiene tres partes: una parte concupiscible o sensud,
la mas relacionada con las necesidades corporaes, una segunda
parte irascible, correspondiente a los impulsos y afectos, y, por
ultimo, la parte racional, mediante la que es posible € conoci-
miento de las ideas y la volicion en sentido deliberativo, segin
la razén. Este esquema de |a psicologia recibe un desarrollo su-
perior en €l _pensamiento aristotélico. _ _

Etica—La moral platénica muestra un paralelismo estricto
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con su teoria del alma. Las partes de la psique humana tienen
una correspondencia ética rigurosa. Cada una de €llas tiene que
estar regida de un cierto modo, tiene que poseer una virtud par-
ticular, una calidad en que consiste su funcionamiento perfecto.
La parte sensual requiere la moderacion, lo que se llama tradi-
cionamente templanza (sophrosyne). A la parte afectiva le
corresponde la fortaleza o0 andria. La parte raciona tiene que
estar dotada de la sabiduria o prudencia, de la phronesis. Pero
hay ain una cuarta virtud; las partes del dma son elementos
de una unidad, y estén, por tanto, en una relacion entre si; esta
buena relacion constituye |0 més importante del alma y, por
consiguiente, la virtud suprema, la justicia o dikaiosyne. Estas
son las cuatro virtudes que han pasado como virtudes cardina-
les, incluso al cristianismo (prudencia, justicia, fortalezay tem-
planza, segin la denominacién usual).

LA ciupap.—La moral individual tiene una traducciéon cas
exacta a la teoria de la constitucion civil o politeia, tal como la
expone en la Republica, y luego, en forma atenuada, de més
facil realizacion, en las Leyes. La ciudad se puede considerar
también, a semejanza del ama, como un todo compuesto de
tres partes, que corresponden a las psiquicas. Estas partes son
las tres grandes clases sociales que reconoce Platéon: e pueblo
—compuesto de comerciantes, industriales y agricultores—, l0s
vigilantes y los filésofos. Hay una correlacion estrecha entre
estas clases y las facultades del alma humana, y, por tanto, a
cada uno de estos grupos sociales pertenece de modo eminente
una de las virtudes. La virtud de las clases productoras es, na-
turalmente, la templanza; la de los vigilantes o guerreros, la
fortaleza, y la de los fil6sofos, la sabiduria, la phronesis o so-
phia. También aqui la virtud capital es la justicia, y de un
modo aln més riguroso, pues consiste en e equilibrio y buena
relacion de los individuos entre si y con € Estado, y de las dife-
rentes clases entre si Oly con la comunidad socia. Es, pues, la
justicia quien rige y determina la vida del cuerpo politico, que
es la ciudad. El Estado platénico es la polis griega tradicional,
de pequefias dimensiones y escasa poblacién; Platén no llega a
imaginar otro tipo de unidad politica.

Los filésofos son los «arcontes» 0 gobernantes encargados de
la direccidon suprema, de la legidacion y de la educacion de todas
las clases. La funcion de los vigilantes es la militar: |a defensa
del Estado y del orden socia y politico establecido contra los
enemigos de dentro y de fuera. La tercera clase, la productora,
tiene un papel mas pasivo y esta sometida a las dos clases supe-
riores, a las que tiene que sostener econdémicamente. Recibe de
élas, en cambio, direccion, educacion y defensa.
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Platon establece en las dos clases superiores un régimen de
comunidad no solo de bienes, sino de mujeres e hijos, que per-
tenecen al Estado. No existen propiedad ni familia privadas méas
gque en la tercera clase. Las directivas no deben tener intereses
particulares, para subordinarlo todo a servicio supremo de la

olis.

P La educacién, semejante para hombres y mujeres, es gradual,
y dla es quien opera la sdeccion de los ciudadanos y deter-
mina la clase a que habradn de pertenecer, segin sus aptitudes
y méritos. Los menos dotados reciben una formacion elemental,
e integran la clase productora; los méas aptos prosiguen su edu-
cacion, y una nueva seleccion separa los que han de quedar entre
los vigilantes y los (1ue, tras una preparacion superior, ingresan
en la clase de los filésofos y han de llevar, por tanto, peso
del gobierno. En la educacion platonica alternan los gjercicios
fisicos con las disciplinas intelectuales; e papel de cada ciuda-
dano estd rigurosamente fijado segin su edad. La relacion entre
los sexos y la generacion estan supeditadas a interés del Estado,
gue las regula de modo conveniente. En toda la concepcion pla-
tonica de la polis se advierte una profunda subordinacion del
individuo a interés de la comunidad. La autoridad se gerce de
un modo enérgico, y la condicion capital para la marcha de la
vida politica de |la ciudad es que esta se rija por la justicia.

5. La filosofia

Vamos a ver ahora qué es la filosofia para Platon. ¢Qué se
entiende por filosofia v filosofar, en el momento en que ha lle-
gado a esta primera plenitud el pensamiento helénico?

Al comienzo del libro VII de la Republica, Platbn cuenta.
como ya hemos visto, € mito de la caverna, que simboliza, por
una parte, la diferencia entre la vida usual y la vida filosofica,
y, por otra, los diversos estratos de la realidad dentro de su
sstema metafisico.

Por otra parte, dice Platon en € Banquete: «Ninguno de los
dioses filosofa ni desea hacerse sabio, porque lo es ya; ni nin-
gun otro sabio filosofa; ni tampoco los ignorantes filosofan ni
desean hacerse sabios.» Y aflade més adelante: «¢ Quiénes, pues,
son los que filosofan, si no son los sabios ni los ignorantes?
Claro es que los intermedios (petazt) de estos dos.»

Esto es definitivo. Para Platdn no filosofa ni el que es sabio
ni el que es ignorante. Ignorante es el que no sabe, Sin mas. El
intermedio no sabe, pero se da cuenta de elo; sabe que no
sabe, y por eso quiere saber: lefalta ese saber. Propiamente ha-
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blando, ni a sabio ni al ignorante les falta el saber. Yo no tengo
ramas, pero no me faltan. Solo filosofa el que echa de menos
el saber. Esto nos va a conducir a dos cosas importantes, que
trascienden de Platén: la relacion que puedan tener con la filo-
sofia, por una parte, el amor, y por otra, la Divinidad.

En el Banquete se trata de hablar «acerca del amor», y tam-
bién de hacer un €ogio del dios Eros, que esta en estrecha rela-
cion con la filosofia. Para Platén, €l amor es un echar de menos,
un buscar lo que no se tiene, lo que falta. EI Amor, que es hijo
de Poro y de Penia, segin e mito, es todo riqueza, pero a
mismo tiempo es menesteroso. EI amor y también el amante, €l
erastés, busca lo que le falta, y principalmente la belleza. Sécra-
tes dira en e Banquete, con gran escandalo de todos, que s
e amor busca la bedleza es porque le falta, y, por tanto, no es
dios. ¢Qué es entonces? Un gran demonio o0 genio, un metaxy,
un intermedio entre los hombres y los dioses. Y esto misino le
ocurre a filésofo, que es también metaxy, intermedio entre el
sabio y @ ignorante. La sabiduria lo es de las cosas mas bellas,
y & amor es amor de lo bello; es necesario, pues, que € amor
sea filésofo. Por lo belo se llega a lo verdadero, y asi los fil6-
sofos son «amigos de mirar a la verdad». Hay una esencial comu-
nidad entre la belleza y la verdad. Debajo de ia del bien y de
la verdad, objeto de la filosofia, esta, muy préxima, la idea de
lo bello. Y la belleza, para Platén, es mas facilmente visible
gue la verdad, se ve y resplandece mas, se impone de un modo
mas vivo e inmediato; la belleza nos puede llevar a la verdad:
por eso @ filésofo es un amador, y de la contemplacién de la
belleza de un cuerpo se eleva a la de los cuerpos en general, luego
a la de las amas'y, por ultimo, a la de las ideas mismas. Y en-
tonces es cuando sabe, cuando tiene verdaderamente sophia.

Recordemos que belleza se dice en latin forma; lo que es
hermoso es formosus; se dice también species; pero species,
como eidos 0 idéa, es lo que se ve. Lo gque se ve puede ser la
belleza y la idea; y lo mismo pasa con laforma, que es 1o que
constituye |la esencia de una cosa, su bien en sentido griego.

Vemos que aparece en Platon, como algo esencial de la Filo-
sofia, un momento amoroso. Pero la cosa no es tan sencilla, por-
ue amor se dice en griego de muchas maneras. Principalmente
e tres. spws, ghia y ayany. El éros, como hemos visto, es ante
todo un deseo de lo qge no se tiene y echa de menos, un afan,
primordialmente, de belleza. La philia se encuentra en la rais
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misma de la palabra filosofia. Es una especie de amistad, de
cuidado y de trato frecuente. Aristételes se pronunciaba por la
hilia en relacion con e filosofar. Quedaba un poco al margen
a agape, que era una especie de dilectio, de estimacién y amor
reciproco; este concepto, esencialmente modificado por €l cris-
tianismo, va a ser en San Juan y en San Pablo la caridad, caritas
(Zubiri). Y San Agustin dice esta sencilla y taxativa frase: Non
intratur in veritatem nisi per caritatem: «NO se entra en la ver-
dad sino por la caridad.»

Por tanto, en tres filosofias de tanta magnitud como las de
Platon, Aristételes y San Agustin, la filosofia tiene como méto-
do, como via de acceso a la verdad, las tres formas del amor
griego. Para Platon no se entra en la filosofia sino por € éros;
para AristOteles, por una cierta philia; para San Agustin, por la
caritas. Todavia doce siglos mas tarde Spinoza definird la filoso-
fia como amor Dei intellectualis, y en nuestro siglo Ortega como
«la ciencia general del amor».



IV. ARISTOTELES

Con Aristoteles, la filosofia griega llega a su plena y eutera
madurez; hasta tal punto, que desde entonces empezara su de-
cadencia, y no volvera a acanzar una altura semejante; ni s-
quiera es capaz Grecia de conservar la metafisica aristotélica,
sno que le falta la comprension para los problemas filosoficos
en la dimension profunda en los que habia planteado Aristote-
les, y & pensamiento helénico se trivializa en manos de las escue-
las de moralistas que llenan las ciudades helénicas y luego las
del Imperio romano. _ _

Aristoteles es —con Platén— la figura més grande de la filo-
sofia griega, y aun tal vez de toda Ha determinado en mayor
medida que ningln otro pensador. los caminos que después de
é habia de recorrer la filosofia. Ha sido € descubridor de un
hondo estrato de las cuestiones metafisicas; e forjador de mu-
chos de los méas importantes conceptos que € intelecto humano
maneja desde hace largos siglos para pensar € ser de las cosas,
el creador de la logica como disciplina que se mantiene cas en
los limites que le dio Aristoteles, salvo dos o tres intentos ge-
nides a lo largo de toda la historia de la filosofia; e hombre,
en suma, que ha poseido todo € saber de su tiempo, y donde
ha puesto la mano ha dejado la huella Gnica de su genialidad.
Arigtételes, por esto, ha gravitado de modo incaculable en toda
la filosofia, y es por €lo tal vez nuestro primer problema, aguel
con € que tiene que enfrentarse mas seriamente el pensamiento
actual s quiere dar razon de si mismo y situarse radicalmente
en su propio tiempo y en € auténtico problema de la filosofia

Vipa.—Aristételes NO era un griego puro, sino mas_bien un
macedonio, aunque con fuertes influencias griegas. Nacio en Es-
tagira, en la peninsula Calcidica, € afio antes de J. C. Su
padre, Nicomaco, era medico y_amigo del rey de Macedonia,
Amintas |l. ES posible, como sefida Ross, que esta ascendencia
influyera en el interés de Aristoteles por las cuestiones fisicas y
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bioldgicas. A los dieciocho afios entrd en la escuela de Platon,
en Atenas; alli permarnecié diecinueve, hasta la muerte del maes-
tro, en calidad de discipulo y de maestro también, estrechamente
vinculado a Platén y a la vez en honda discrepancia. Aristoteles,
e Unico auténtico platonico, muestra € sentido en que es posible
solamente un verdadero discipulado filosofico. Al morir Platon,
se encarga de la direccién de la Academia Espeusipo, y Aristo-
teles sade de ellay de Atenas. Fue a Misia, donde permanecio
tres afos, y se casd; maés tarde, muerta su esposa, tuvo otra mu-
jer, madre de su hijo Nicomaco; también estuvo en Mitilene, en
la ida de Lesbos.

Hacia e afo 343, Filipo de Macedonia lo invité a encargarse
de la educacion de su hijo Algjandro, que tenia trece afos. Aris-
tételes aceptdé y march6é a Macedonia. La influencia de Aristote-
les sobre Alejandro debié de ser grande; se sabe que discrepaban
en @ punto de la fusion de la cultura griega con la oriental,
que Aristételes no creia conveniente. El ano 334 volvié a Atenas
y fundo su escuela. En las afueras de la ciudad, en un bosgue-
cillo consagrado a Apolo Licio y a las Musas, alquilé varias
casas, que habian de constituir € Liceo. Alli trataba con sus dis-
cipulos, paseando, las cuestiones filosoficas més profundas; por
ex0 se llamaron peripatéticos. Por la tarde explicaba a un audi-
torio mas amplio sobre temas méas accesibles. retérica, sofistica
o politica.

Aristoteles desplegd una actividad intelectual enorme. Cas
todas sus obras son de esta época. Reunié un material cientifico
incalculable, que le permitié hacer avanzar de un modo prodi-
gioso €l saber de su tiempo. A la muerte de Alejandro, en 323,
se suscitdé en Atenas un movimiento antimacedonico, que resultd
hostil a Aristételes. fue acusado de impiedad, y no quiso —dijo—
gue Atenas pecara por tercera vez contra la filosofia —se referia
a la persecucion de Anaxagoras y a la muerte de Socrates—; se
traslado, pues, a Caléis, en la ida de Eubea, donde la influencia
macedonica era fuerte, y murio alli el afio 322.

OBras.—Aristételes escribié dos tipos de libros. unos, llama-
dos exotéricos, destinados a un gran publico, eran, por lo gene-
ral, didlogos, y se €logia mucho su elegancia y su valor litera-
rio; los otros, filosoficos 0 acroamdticos, 0 también esotéricos,
trataban de las cuestiones méas profundas y se dirigian solo a
los nucleos reducidos del Liceo; su forma era, por lo general, la
del curso o lecciones, y se conservan a veces en redaccion provi-
sional, gn elaborar, como simples apuntes. Los didogos se han
perdido todos; solo quedan fragmentos; en cambio, la obra cien-
tifica de Aristoteles se conserva en su parte mas principal. Natu-
ralmente, hay que tener en cuenta que entre los escritos aristo-
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télicos se encuentran apocrifos, y en muchos casos estan hechos
en colaboracion con discipulos, 0 estan redactados por estos a
base de sus apuntes y papeles de clase. _ '

Aristételes divide las ciencias en teoricas, practicas y poeéti-
cas. Es menester explicar esta division. Poiesis, de donde viene
poesia, quiere decir en griego produccion, fabricacion; lo carac-
teristico de ella es ser una actividad que tiene un fin distinto
de ella misma; por eemplo, la fabricacion de un armario, cuyo
fin es e armario, o la composicion de una oda, cuyo fin es tam-
bién la oda. La praxis o practica es una accion, una actividad,
cuyo fin es ella misma, no una cosa externa a actuar; es supe-
rior, por tener € fin en s, y, por tanto, suficiencia, la autarquia,
tan estimada por los griegos, asi, la politica, por eemplo. La
theoria o contemplacion es un modo de praxis; no se olvide esto:
la teoria es también practica; no se oponen sSno en cuanto la
teoria es la praxis suprema, a diferencia de o que solo es prac-
tico, pero no llega a ser tedrico. La contemplacion es una acti-
vidad cuyo fin es ella misma, pero que ademas tiene en si misma
su objeto. El politico, por eemplo, necesita ago aparte de €,
la ciudad, para poder gercitar su accion; € hombre tedrico no
necesita mas que su propia mente; es el mas suficiente de todos
y, por tanto, e superior. _ .

De esta distincion se desprenden tres tipos de viday tres mo-
dos de ciencia.

Y, ante todo, una que no entra en ninguno de ellos, sino que
es anterior: la logica. Esta es —asi fue titulada— Organon, ins-
trumento, y sirve a todas las ciencias. EI Organon de Aristoteles
se compone de diversos tratados. Categorias, De interpretatio-
ne, Analiticos (primeros y segundos), TOpicos, Refutacion de los
argumentos sofisticos y otros pequernos escritos |ogicos.

Las ciencias tedricas son la matemética, la fisica y la meta-
fisica. Las principales obras de este grupo son la Fisica, € libro
Del Cielo, & Del Mundo, e De Anima y toda una serie de trata-
dos sobre cuestiones fisicas y biologicas;, y, sobre todo, los ca
torce libros de la Metafisica o Filosofia primera.

Las ciencias practicas son la ética, la politica y la economia,
es decir, las de la vida individual y social del hombre. Sus obras
principales son las tres Eticas. Etica a Nicémaco, Etica a Eude-
mo y Gran Etica (la menor de las tres y no auténtica); la Pon-
tica, y los Economicos, estos de un interés muy inferior, y segu-
ramente apocrifos.
~ Las obras poeticas capitales son la Poética, que ejercio una
influencia extraordinaria, y laRetdrica.

A esto hay que agregar una gran cantidad de breves tratados
de todas las materias de la enciclopedia cientifica aristotélica y
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un repertorio de cuestiones variadas, de redaccion probablemen-
te posterior, que se llama los Problemas. Esto es |0 mas impor-
tante que nos queda de la obra de Aristotel es.

1. Losgrados del saber

Al comienzo de su Metafisica,Aristoteles plantea la cuestion
del saber por excelencia, que es justamente [o que € Ilamo filo-
sofia primera, y desde la edicion de Andrénico de Rodas, se ha
[lamado tradicionalmente metafisica. (Los libros de la filosofia
primera fueron colocados detras de los de fisica, y se llamaron
ta Meta ta physika; esta denominacion, puramente editorial, se
interpretd después como un mas alla de lafisica, como una trans-
fisica, y de este azar, como es bien sabido, ha nacido € nombre
de la suprema ciencia filostfica) )
~ La primera frase de la Metafisica dice: «Todos los hombres
tienden por naturaleza a saber.» Y luego afade que es sefid de
ello el gusto que tenemos por las sensaciones y, sobre todo, por
la de la vista; y distingue & uso que hacemos de €las por su
utilidad para hacer algo, del gusto que tenemos también cuando
no vamos a hacer nada. Pero estas sensaciones, que suponen un
infimo saber, no son privativas del hombre; también los anima-
les las tienen, y aun agunos de €los, memoria, que por la per-
manencia del recuerdo E_erml_te aprender. _

El hombre, en cambio, tiene otros modos superiores de s
ber, ante todo, la experiencia, empeiria, en € sentido de «expe-
riencia de las cosas». Es un conocimiento de familiaridad con
las cosas, con cada cosa, de un modo inmediato y concreto, que
s0lo nos da lo individual. Por esto la empeiria no se puede en-
sefiar; solo se puede poner a otro en condiciones de adquirir
esa misma experiencia Hay otro modo de saber mas dto, que
es el arte o técnica, <¢yp. El arte, en su sentido tradicional, como
cuando se habla del arte de curar, que es el ejemplo a que mas
inmediatamente se refiere Aristoteles. La tékhne es un saber ha-
cer. El tekhnites, € perito o técnico, es e hombre que sabe hacer
las cosas, sabe %ue? medios se han de emplear para alcanzar los
fines deseados. 0 e arte no nos da lo individual, sno un
cierto universal, una idea de las cosas, por esto se puede ense-
far, porque de lo universal se puede hablar, mientras que lo indi-
vidual solo puede verse o mostrarse. Es superior, pues, la tékhne
a la empeiria; 0 esta es también necesaria, por gemplo para
curar, porque e médico no tiene que curar al hombre, sino a
Sécrates, a un individuo que es un hombre; por tanto, directa-
mente a Socrates, y al hombre solo de un modo mediato.
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Esta tékhne nos da el qué de las cosas, y aun su porque; pero
solo conocemos algo plenamente cuando |0 sabemos en sus cau-
sas Y en sus principios primeros. Este saber solo nos lo puede
dar la sabiduria, la sophia. Este saber supremo tiene que decir
lo que las cosas son y por qué son; esto es, tiene que demostrar
las cosas desde sus principios. La ciencia, € saber demostrativo
se llama en griego epistéme; esta es la verdadera ciencia, la cien-
cia que busca Aristoteles, grroopévy, imstiny. Pero los principios
no son demostrables -—por €so son principios—, no se derivan
de nada; por eso hace falta una intuicion de €llos, y esta es el
nois, otro momento esencial que, con la epistéme, compone la
verdadera sabiduria. Y con esto llegarnos a grado supremo de
la ciencia, que tiene por objeto el ente en cuanto tal, las cosas
en tanto que son, entendidas en sus causas y principios. Todas
las ciencias —dice Aristételes— SON Més necesarias que esta: su-
perior, ninguna

Y a este saber, a la filosofia, en suma, Ilegaron los hombres
por e asombro, y e asombro es siempre, hoy como & primer
dia, laraiz del filosofar.

2. La metafisica

Aristételes define la filosofia primera (MetafisicalV, 1) como
la ciencia que considera universalmente e ente en cuanto tal,
es decir, la totalidad de las cosas en cuanto son. Las demas cien-
cias estudian una parte de las cosas, segin un accidente deter-
minado: por eemplo, la botanica estudia las plantas en cuanto
organismos vegetales, la matemética, las figuras y los nimeros
dede € punto de vista de la medida. La metafisica, en cambio,
tiene como objeto |a totalidad de las cosas, pero en tanto que
son, €l ente en cuanto ente, w v 1) Ov. Por otra parte, Aristoteles
dice que la metafisica es una ciencia divina, en dos sentidos. en
el de que s Dios tuviera alguna, seria ella, y ademés en e de
que € objeto de la metafisica es Dios; y asi la llama también
ciencia teologica o teologia, eohoyinfi éxscrpn. Y, por uUltimo, la
define en otros lugares como ciencia de la sustancia, zzp: s svaias.
¢Qué quiere decir esto? ¢ Son tres ciencias, 0 es una sola? Este
problema preocupa hondamente a Aristoteles, que vuelve sobre
é unavez y otra, y afirma la unidad de la filosofia primera. La
metafisica es una ciencia unica, y 10 es alavez del ente en cuanto
tal, de Dios y de la sustancia. Intentaremos mostrar la interna
conexion de estos tres momentos y, con €lo, la unidad de la
metafisica aristotélica. ) _

EL ENTE EN cuanTo TAL.~—Hay diferentes tipos de entes. En
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primer lugar, las cosas naturales, los objetos fisicos. Para Aris-
tételes, la naturaleza es el principio del movimiento de las cosas
(dpy7 <Hs wvi3se2): algo es natural cuando tiene en si mismo el
principio de su movimiento, por ejemplo un arbol o un caballo,
a diferencia de una mesa. (Se entiende de su movimiento o de
Su reposo natural, como la piedra). Las cosas naturales son, pues,
cosas verdaderas, pero se mueven, llegan a ser y dejan de ser,
y en esa medida no son plenamente entes. Hay otro tipo de
entes que nNo se mueven: |0S objetos matematicos. Parece que
la ciencia que versara sobre ellos seria mas ciencia. Pero tienen
un gravisimo inconveniente: no son cosas, existirian en ia men-
te, pero no fuera de ella, separados. Si en cuanto inmoviles tie-
nen més dignidad de entes, en cuanto no existen como cosas son
menos entes. _ _

¢Como tendria que ser un ente para reunir las dos condi-
ciones? Tendria que ser inmovil, pero separado, una cosa. Ese
ente, S existiera, se bastaria a si mismo, y seria el ente supremo,
el que mereceria en su plenitud Ilamarse ente.

Dios.—Pero a este ente [lama Aristoteles divino, Dios, fleo--.
Y la ciencia suprema que trataria de él seria una ciencia teol6-
gica. Es decir, Dios es en Aristoteles aquel conjunto de condi-
ciones metafisicas que hacen que un ente lo sea plenamente. La
ciencia del ente en cuanto tal y la de Dios, que es & ente por
excelencia, son unay la misma. _

Este ente, por lo pronto, es vivo, porque el ser vivo es mas
plenamente que €l inerte. Pero ademas ha de bastarse a si mis-
mo. Recordemos que se pueden hacer muchas cosas, y dos posi-
bles actividades son la poiesis y la praxis. La primera es esen-
ciamente insuficiente, pues tiene un fin fuera de €ella, una, obra.
Si Dios fuera Dios por tener una poiesis necesitaria, para ser,
aquellas obras, y no se bastaria a si mismo. En la praxis, en
cambio, e fin no es la obra, e érgon, sino e hacer mismo, la
actividad o enérgeia. Ahora bien: Ta prdxis politica, por ejem-
plo, tiene dos inconvenientes, en primer lugar necesita una ciu-
dad en que gercitarse, y en esa medida no es suficiente, aunque
lo sea como actividad misma; en segundo término, € saber del
politico se refiere siempre a la oportunidad, al momento, es un
saber cairoldgico.

Pero, como vimos, hay otro upo de prdxis, que es la theoria,
la vida teorética. Se trata de un ver y discernir el ser de las
cosas en su totalidad; este modo de vida es e supremo; por
tanto, Dios tendrd que tener una vida teorética, que es el modo
maximo de ser. Pero no basta; porque el hombre, para llevar
una vida teorética, necesita del ente, necesita las cosas para sa
berlas, y no es absolutamente suficiente. Solo si esa theoria se
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ocupase en si misma seria suficiente; por eso Dios es pensa-
miento del pensamiento, vorsis werszms. La actividad de Dios es
el saber supremo, y la metafisica es divina por ser ciencia de
Dios, en ese doble sentido de que Dios es su objeto y a la vez
Su suj eto eminente.

Theoria NO €S UNa mera consideracion, sino un cuidado de
dejar que las cosas sean 10 que son, ponerlas en la luz (& pwti).
Esto es sophia, sabiduria, y, en sentido estricto, solo la tiene
Dios. El hombre solo puede tenerla en ciertos instantes; lo que
puede tener es una filosofia, una cierta amistad con la sophia.
Aristételes dira que para que el hombre sea filésofo no basta
gue tenga un instante esa visién, SN0 que es menester que ten-
ga una 2E:, un habito, una manera de vivir. Y esto es lo verda-
deramente problematico (Zubiri).

LA sustancia.—En tercer lugar, la metafisica como ciencia
de la sustancia; es menester mostrar que esa ciencia es una con
la ciencia del ente en cuanto tal y con la de Dios. Dice Aristo-
teles (Metafisica, 1V, 2) que € ente se dice de muchas maneras,
pero no de un modo equivoco, sino analdgico; es decir, con
relacion a un principio Unico que da unidad a los muchos sen-
tidos. Por eso e ente es uno y mliltiple a la vez. Como veremos
mas adelante con mayor precision, el sentido fundamental del
ser es la sustancia. Los demés modos dependen de este, porgque
todos son o sustancias o afecciones de la sustancia. El color es
color de una sustancia, y S decimos tres nos referimos a tres
sustancias, y hasta la privacion encierra la misma referencia.

Para que haya una ciencia tiene que haber una unidad, una
cierta naturaleza, segin la cua se dicen las demas cosas. Esta
unidad es la de la sustancia, que es & sentido principal en que
se dice @ ser, d fundamento de la andogia. En todas las formas
del ser estd presente la sustancia, y, por tanto, esta no es ago
distinto del ente en cuanto tal y de Dios, sino que € ente como
ente encuentra su unidad en la sustancia. Se trata, pues, de una
unica filosofia primera o metafisica en su triple raiz.

Hemos partido de buscar la ciencia también buscada por Aris-
toteles; hemos descubierto los caracteres de la sophia, y hemos
visto que es ciencia de Dios, y que es ciencia del ente en cuanto
tal, porque Dios es e conjunto de las condiciones ontolégicas
del ente. Vimos luego que esta ciencia es también ciencia divina
porque en ella el hombre se asemeja a Dios. Hemos visto, por
ultimo, que esta ciencia es ciencia de la sustancia, que esta pre-
sente en todos los modos del ente. El 845 no es mas que e ente
en cuanto tal, la forma plenaria de la sustancia, y en esto estriba
launidad esencial delacienciabuscada.
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3. Los modos del ser

LA ANALOGIA DEL entE.—Un término es univoco cuando tiene
una significacion unica; por e emplo, hombre; equivoco, cuan-
do tiene una pluralidad de sentidos independientes, pero no tie-
nen mas coincidencia que la del vocablo: la palabra gato, que
designa un animal domestico o un aparato para levantar grandes
pesos. Vimos que la palabra ser no es equivoca, a pesar de sus
muchos sentidos, porque estos tienen una conexion o unidad en-
tre si, no son enteramente dispares. Es una palabra analoga o
analogica, como sano, que se dice de un alimento, del pasear,
de una medicina, del color de la cara, y en cada caso quiere
decir una cosa distintaz que conserva la salud, que la produce,
gue la devuelve, que es indicio de ella, etc. Cosas distintas, pero
que envuelven una comun referencia a la salud. La salud es,
pues, quien funda la unidad analégica. Y otro tanto ocurre, como
vimos, con € ser, que tiene su unidad en la sustancia, porque
todos los modos del ente son sustancia o afecciones de €ella, en
un sentido amplio.

Pero conviene precisar aun esto algo mas. Al decir que el
ser se dice de muchas maneras, no se quiere decir solo que hay
muchos entes, ni siquiera que hay muchas clases de entes, sino
gue la palabra ser significa cosa distinta cuando digo que algo
es un hombre, o que es verde, 0 que son tres, 0 que una moneda
es falsa. No es que se distingan los objetos nombrados, sino que
el es significa una cosa distinta en cada ejemplo, aunque siem-
pre envuelve una alusion, mediata o inmediata, a la sustancia.

Los CUATRO mopos.—Aristételes dice concretamente que € ser
se dice de cuatro maneras. Estos modos son los siguientes:
1.°, e ser per se (xab’ «dts) 0 per accidens (ravi svpdedvxds) es de-
cir, por esencia o por accidente; 2.°, segun las categorias; 3., €
ser verdadero y el ser falso, y 4.°, segun la potencia y € acto.
\d/earggs a examinar brevemente el sentido de estos cuatro modos

«PER SE» y «PER AccIDENS».—Si decimos, por ejemplo, que el
hombre es musico, esto es por accidente. MUsico es un accidente
del hombre; es, simplemente, algo 3ue acontece a hombre, pero
que no pertenece a su esencia. Si decimos que e justo es mu-
sco, también es per accidens, porque los dos pertenecen como
accidentes a un sujeto, hombre, que es masico y justo. El ser
per se se dice esencialmente; €l hombre €s viviente, por ejem-
plo, no accidentalmente, sino por su esencia Este ser esencial
se dice en diferentes acepciones, que son los modos segun los



Aristoteles 65

cuales se puede predicar €l ser. Y estos modos son los |lamados
predicamentos o categorias. _

CATEGORfAS.—Las categorias son los diversos modos en 3ue
el ser puede predicarse. Y son, por dlo, las flexiones o caidas
del ser, mzwszzwed fvmz. AristOteles da varias listas de estos pre-
dicamentos, y la mas completa comprende diez: sustancia (por
eéemplo, hombre), cantidad (de dos codos de largo), cualidad
(blanco), relacion (doble), lugar (en € Liceo), tiempo_(ayer), po-
sicion (sentado), estado (calzado), accién (corta), pasion (le cor-
tan). No se trata de la diferencia entre estas cosas, sino de que
el ser mismo se flexiona en cada uno de esos modos, y quiere
decir cosa distinta en cada una de las categorias. Por esto, si
a la pregunta «; qué es esto? se responde «siete», es, aparte de
la verdad o falsedad, una incongruencia, porque €l es de la pre-

unta se mueve en la categoria de sustancia, y la respuesta en
a de cantidad. Estas categorias tienen una unidad que es justa-
mente la sustancia, porque todas las demas se refieren a dla
es e caso mas claro de la unidad analégica. La sustancia esta
presente en todas las restantes categorias, que no tienen sentido
méas que sobre €l supuesto de €ella, a la que en Ultima instancia
se refieren. _

Lo VERDADERO Y 1o raLso.—La verdad o la falsedad se da pri-
mariamente en e juicio. El enunciado A es B, que une dos tér-
minos, encierra necesariamente verdad o falsedad, segiin que una
lo que esté en realidad unido o lo que esta separado; a la inver-
sa diriamos de la negacion. Pero hay un sentido més radical de
verdad o falsedad, que es |la verdad o falsedad de las cosas, |a del
ser. Asi decimos de algo que es una moneda falsa, o que es café
verdadero. Aqui la verdad o falsedad corresponde a la cosa mis-
ma. Y cuando decimos que dos y dos son cuatro, el sentido del
verbo ser es € de ser verdad. Algo es verdadero (ainfiés) cuando
muestra el ser que tiene, y es falso (4:33s:) cuando muestra otro
ser que el suyo, cuando manifiesta uno por otro; cuando tiene,
pues, apariencia de moneda lo que es un simple disco de plomo.
El disco de plomo, como tal, es perfectamente verdadero, pero
es falso como moneda: es decir, cuando pretende ser una mo-
neda sin serlo, cuando muestra un ser apariencial que no tiene
en realidad. Aqui aparece € sentido fundamental de la verdad
(114B=2) en griego. Verdad es el estar descubierto, patente, y hay
falsedad cuando lo descubierto no es el ser que se tiene, sino
uno aparente; es decir, la falsedad es un encubrimiento del ser,
al descubrir en su lugar uno engafioso, como cuando Se encu-
bre el ser de plomo tras la falaz apariencia de moneda que se
muestra. -

LA POTENCIA Y EL acro.—Por ultimo, € ser se divide segun
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la potencia (3svaqez) y el acto (3véojzey Un ente puede ser actual-
mente o solo una posibilidad. Un &rbol puede ser un arbol actual
0 un arbol en potencia, en posibilidad, a saber, una semilla. La
semilla es un arbol, pero en potencia, como el nifio es un hom-
bre, o lo pequefio, grande. Pero hay que tener presentes dos
cosas. en primer lugar, no existe una petencia en abstracto, sino
que una potencia es siempre potencia para un acto; es decir, la
semilla tiene potencia para Ser encina. pero no para ser caballo,
ni siquiera pino, por ejemplo; esto quiere decir, como afirma
Aristételes, que el acto es anterior (ontoldgicamente) a la poten-
cia; como la potencia es potencia de un acto determinado, €l
acto esta ya presente en la misma potencialidad. La encina esta
presente en la bellota, y la gallina en € huevo; por la sencilia
razon de que no hay huevos asi a secas, en abstracto, sino que
el huevo es, por ejemplo, de gallina, con lo cual la gallina va
implicada ya en el huevo y es quien le confiere su potencia. En
segundo lugar, € ser en potencia, para existir, necesita tener
cierta actualidad, si bien no como potencia. Es decir, la semilla,
que es encina en potencia, €S bellota en acto. y e huevo —galli-
na en potencia— es un realisimo y actual huevo. EI mismo ente
tiene, pues, un ser actual y €l ser potencia de otro ente. Esto es
sumamente importante para la interpretacion metafisica del mo-
vimiento.

~La idea de actualidad se expresa en Aristételes con dos tér-
mMinos distintos. enérgeia (ivépyza) y entelequia ($vehéyza). Aun-
que a veces se emplean como SinNONiMOS, No son equivalentes,
porgue mientras enérgeia indica la simple actualidad, entelequia
sgnifica lo que ha llegado a su fin, a su ¢élos, y, por tanto, su-
pone una actualizacion. De Dios, que es acto puro, que no tiene,
como veremos, potencia ni movimiento; que es, pues, actual,
pero no actualizado, cabe decir que es enérgeia, pero no, en
rigor, entelequia. _

Vemos, pues, que los modos del ser, que son cuatro, tienen
una unidad analégica fundamental que es la de la sustancia. Por
esto Aristoteles dice que la pregunta capital de la metafisica
es «ique es el ser?», y agrega como aclaracion: «esto es, que
es la sustancia?» Tenemos que ver ahora € andisis ontologico
de la sustancia que hace Aristoteles.

4. La sustancia
Sustancia se dice en griego visiz, Ousia. Esta palabra quiere

decir en el lenguaje usual haber, hacienda, bienes, aquello que
se posee. Es € conjunto de las disponibilidades de una cosa,
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aquello de que puede echar mano. En espaiiol solo encontramos
un sentido semejante cuando hablamos de que algo tiene mucha
sustancia; un caldo, por ejemplo, del que decimos que es sus-
tancioso; o también, en otro sentido, cuando hablamos de una
persona insustancial. La palabra misma sustancia apunta a otro
orden de ideas: es sub-stantia, 10 que esta debajo, sujeto, en
su sentido literal de sub-jectum, que es la traduccion, no deovoia,
sino de otro término griego s=oxzipevov, que quiere decir sustrato
o sujeto. Este momento es decisivo: la sustancia es soporte o
sustrato de sus accidentes; el rojo, el duro, el cuadrado, etc.,
estan soportados por la sustancia mesa. Por otra parte, los acci-
dentes se predican de otra cosa, de un sujeto, y a la inversa, la
sustancia no se predica de ninguna otra cosa. La mesa es mesa
por si mientras el rojo es rojo de la mesa. Pero no se puede olvi-
dar que e sentido de sustrato no es e primario, sino e de
ousia, Y que justamente por tener un haber propio puede la sus-
tancia ser un sujeto de que se prediquen los accidentes. Por esto,
la sustancia es ante todo cosa, algo separado, independiente, que
existe por si y no en otro. Y e modo fundamental de la sus
tancia cs la naturaleza (zis:c), porque hemos visto que consiste
en el principio del movimiento, en aquello que constituye las po-
sibilidades propias de cada cosa.

Pero hay varias clases de sustancia. Ante todo, tenemos las
cosas concretas, individuales: este hombre, este arbol, esta pie-
dra. Son las sustancias en sentido mas riguroso, las que llamara
Aristoteles sustancias primeras. Pero tenemos otro tipo de entes,
gue son los universales, los géneros y las especies, e hombre o
el arbol (es decir, e correlato de las ideas platonicas). Eviden-
temente, no son sustancias en sentido riguroso de cosas separa
das, esto lo niega Aristoteles, pero ¢a qué otra categoria pue-
den corresponder? Es claro que a ninguna, sno solo a la de
sustancia; y entonces tendra que distinguirlas como sustancias
segundas. ¢Qué quiere decir esto? ¢Cual es la estructura onto-
l6gica de la sustancia? Para explicar esto, Aristoteles recurre a
su genial teoria de la materia y la forma.

MATERIA Y rorma.—Se interpreta la sustancia como un com-
puesto de dos elementos: materia y forma. No se trata de dos
partes reales que se unan para formar la sustancia, sino de dos
momentos ontoldgicos que €l andlisis puede distinguir en la ousia.
La materia es aquello de que esta hecha una cosa; la forma es
lo que hace que algo sea lo que es. Por ejemplo, la materia de
una mesa es la madera, y la forma, la de mesa. La materia
(5h) y la forma (posw7, s0:) no pueden existir separadas, solo
se encuentra la materia informada por una forma, y la forma
informando una materia. Y no se entienda la forma en sentido
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exclusivamente geométrico, que es secundario, sino como lo que
confiere el ser: es decir, la madera o la carne, a su vez, tienen
la forma de madera o de carne, y a esta forma se puede super-
poner otra, por ejemplo, la de mesa. De este modo, la madera,
gque seria una cierta forma, funcionaria como materia respecto a
la forma de mesa.

El ente concreto es el compuesto hilemdrfico(de hyle y mor-
phé), y se llama también olvohov, synolon. El universal es forma,
pero no esta, como las ideas platénicas, separado de las cosas,
sino presente en ellas, informandolas. Es decir, e hombre, la
especie hombre, no esta separada de cada hombre, sino presente
en é, como forma humana. Con esto queda explicado por vez
primera e problema de la relacion de las ideas o especies con
las cosas individuales, que Platon intentdé en vano aclarar con
el concepto insuficiente de participacion. Los universales son sus-
tancias, pero abstractas, momentos abstractos de cada cosa indi-
vidual, y por eso se llaman sustancias segundas.

Hay una estrecha relacion entre la materia y la forma y la
potencia y €l acto. La materia es simplemente posibilidad, es
potencia que solo se actuadliza informandose; no tiene, pues,
realidad por si misma. Por esta razon, Dios, que es pura realidad
actual, no puede tener materia, porque no tiene mezcla de po-
tencia y acto, sino que es acto puro. Esta teoria es la que per-
mite, por primera vez desde Parménides, resolver el problema
del movimiento.

EL movimiEnTOo.—Recordemos que los graves problemas que
se debatian en la filosofia griega eran dos, en intima relacion
entre si: e de la unidad del ser y la multiplicidad de las cosss,
y e de movimiento. Los dos venian a confluir en la gran cues-
tion del ser y e no ser. Hemos visto que la primera parte del
problema encuentra su solucién en Aristoteles admitiendo que
el ente es uno, pero a la vez multiple, mediante la analogia, que
concillay resuelve la aporia. Veamos ahora lo que se refiere més
concretamente al movimiento.

Moverse 0 cambiar es llegar a ser y dejar de ser. Todo mo-
vimiento supone dos términos, un principio y un fin. Esta dua-
lidad es imposible ontologicamente s & ente es uno. Ahora
bien, dentro de la metafisica aristotélica, esta imposibilidad no
subsiste. ¢ Qué es el movimiento para Aristoteles? La definicion
que da d, aparentemente oscura, es en el fondo de una gran
claridad: la actualidad de lo posible en tanto que posible. Ya
hemos indicado los supuestos necesarios para entenderla. Hemos
visto que un ente en potencia, como la semilla o €l huevo, tiene
también una cierta actualidad, a saber: la que hace posble co-
merse un huevo o comerciar con el trigo, que es un negocio de
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realidades, y no de puras posibilidades. El que se come un huevo
se come un huevo en acto, no una gallina eh potencia; cuando
esa potencia, en lugar de permanecer como posible, se actualiza,
entonces hay movimiento, que es concretamente la generacion.
Se verifica entonces lo que se ha Ilamado el paso dé*1a potencia
a acto, é/ con maés rigor, el paso del ente en potencia a ente
actual. EI movimiento era imposible desde Parménides, porque
se lo entendia como un paso del no ser a ser, o viceversa. La
teoria de la analogia del ente hace ver que se trata del paso de
un modo dd ser a otro; es decir, que NnOS Movemos siempre en
el ambito dd ser uno ?/ multiple. Con esto alcanza su solucion
madura, dentro de la filosofia helénica e problema crucia del
movimiento, y resulta posible la fisica como disciplina filosofica,
porque puede hablarse, desde € punto de vista de ser, de una
naturaleza.

LAS causas.—Para AristOteles, la ciencia, que es de lo uni-
versal, porque lo individual tiene una infinidad de notas y no
Puede agotarse en un saber, y que no es del accidente, sino de
a esencia, es ante todo ciencia demostrativa, que hace conocer
las cosas por sus causas y principios. Saber no es ya discernir,
como en los presocréticos, ni siquiera definir, como en Socrates
y Platon, sino demostrar, saber el porqué. (Cf. Zubiri: Filosofia
y metafisica.) Los principios son, a la vez, principios dd ser y
del conocer; la teoria del conocimiento esta en Aristoteles, como
en toda auténtica filosofia, vinculada esencialmente a la metafi-
sca Las causas son los posibles sentidos en que se puede pre-
untar por qué. Aristoteles, en € libro | de su Metafisica, repasa
as doctrinas de los predecesores para rastrear en ellas, de un
modo balbuciente, la propia teoria de las causas. Estas son cua-
tro: causa material, causa formal, causa eficiente y causa final,

. La causa material es la materia, aguello de que ago esta4
hecho. La causa formal o forma es lo que informa un ente y
hace que sea lo que es. La causa eficiente es @ principio primero
del movimiento 0 del cambio, es quien hace la cosa causada. Por
altimo, la causa final es € fin, el para qué. Por ejemplo, si toma-
mos una estatua, la causa material es e bronce de que esta
hecha; la causa formal, el modelo; |a eficiente, el escultor que
la ha hecho, y la final, aquello para lo que se ha esculpido; por
giemplo, €l adorno o la conmemoracion. La causa formal y la
final ‘coinciden con frecuencia’. o

Dios.—Tenemos Yya |los elementos suficientes para compren-

. ' Sobre las dificultades internas de la teoria aristotélica de la sustan-
cia 'y de su interpretacion desde e punto de vista de materia y forma,
pot&ag%% ‘K acto, véase mi Biografia de I1a Filosofia, ap. 11 (Obras, vol. 11,
p. .
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der la teoria de AristOteles, que expone principalmente en el
libro XII de la Metafisica. Dios es el primer motor inmovil.
¢ Oué significa esto? Todo movil necesita un motor. A es movido
por B; este, por C, y asi sucesivamente. ¢Hasta cuando? Tendria
que ser hasta el infinito, <is izzo0v, pero esto es imposible. Es
menester que la serie de los motores termine alguna vez, que
haya un motor que sea primero, Y este motor tiene que ser
inmoévil, para no necesitar a su vez un motor mas y seguir asi
hasta el infinito. Este motor inmovil, como el objeto del amor
?{ del deseo, que mueve sin ser movido, es Dios. El 6:: aristote-
ico es € fin, e télos de todos los movimientos, y é mismo no
se mueve. Por eso necesita ser acto puro sin mezcla alguna de
potencia, y es, por tanto, forma sin materia. ES, por consiguiente,
el sumo de realidad, el ente cuyas posibilidades son todas reales:
la sustancia plenaria, el ente en cuanto tal.

_ El Dios de Aristoteles es el momento absoluto del mundo. Su
mision es hacer posible e movimiento, y més ain, la unidad del
movimiento: es él, pues, quien hace que haya un Universo. Pero
no es creador; esta idea es ajena a pensamiento griego, y sera
la que margue ia honda diferencia del pensamiento helenico y el
cristiano. El Dios de Aristoteles estd separado, y consiste en
pura theoria, en pensamiento del pensamiento o vision de la
Vision veraw vorazws. Solo en € se da en rigor la contemplacion
como algo gue se posee de un modo permanente. El Dios aris-
totélico es e ente absolutamente suficiente, y por e es € ente
maximo. En esta teoria culmina la filosofia toda de Aristoteles.

EL enxte COMO trascenpentAL.-—Nos queda por tocar, para
completar esta rapida vision de la metafisica aristotélica, un
punto especidmente importante y dificil. Como vimos, Platon
consideraba e ente como género supremo. Este género se divi-
diria en especies, que serian las diferentes clases de entes. Aris-
toteles niega categoricamente que el ser sea género. Y la razon
que da es la siguiente: para que sea posible la divisén de un
género en especies es menester que al género se le afiada una

iferencia especifica; asi, a género animal le agrego la diferen-
cia_racional para obtener la especie hombre; pero esto no es
posible con e ser, porque la diferencia tiene que ser distinta
del género, y si la diferencia es distinta del ser, no es. No puede
haber, pues, ninguna diferencia especifica que se agregue al ser,
y este, por tanto, no es género.

El razonamiento de Aristoteles es incontestable. Sin embar-
go, después de reconocer su irrebatibilidad, deja un cierto mal-
estar, porque se ve con no menos evidencia la posibilidad de
dividir el ente. Se piensa en las diferentes clases de entes que
existen, y se ve que, en efecto, la division es posible. Y, natural-
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mente, Aristételes no negaria esto, y €l mismo hace varias divi-
siones. ¢Qué quiere decir, pues, todo esto? Algo muy sencillo:
no se puede confundir la division en géneros y especies con la
division sin més. El ente se puede devidir, pero no con una divi-
sén tan simple. Hay una articulacion ontolégica mucho maés
compleja, y esta es, precisamente, la analogia del ente. Hay mu-
chos modos de ser, pero no son especies, sino, por eemplo,
categorias, flexiones del ente, y el ser esta presente en todos estos
modos, sin contundirse con ninguno de ellos. Aristételes dice que
el ente es o mas universal de todas las cosas, refishen pdrista
zdvzov, Y las envuelve y penetra todas, sin confuadirse con nin-
guna. El ser es uno de los que la filosofia medieval ha llamado
trascendentales, principalmente el ente, el uno y el bien. No son
cosas, pero penetran todas las cosas y —dice Aristoteles— se
acompafian mutuamente. Un ente es uno, y su ser es su bien en
sentido aristotélico. Es la unidad triple del ¢v, € 2 y el ayafov.

LA Esencia—Aristételes distingue los terminos de sustancia
y esencia. Esencia se dice en griego con una expresion extraria,
<6 1 @var, que se ha traducido asi en latin: quod quid erat
esse, literalmente, 1o que era € ser. Lo interesante es exe preté-
rito que se desliza en & nombre de la esencia. La esencia es, por
tanto, anterior a ser, es lo que lo hace posible, 1o que hace
que sea No se puede entender que la esencia es un conjunto de
notas especialmente importantes de un ente, sino que expresa
lo que hace que aquello sea lo que es. S decimos que € hombre
es animal racional, o animal que tiene /6gos, que habla, no es
gue tomemos dos notas capitales del hombre, su animalidad y
su racionalidad, y las unamos, sino que esa animalidad y esa
racionalidad, esencialmente unidas, son las que hacen que un
ente determinado sea un hombre. Por esto, cuando se dice que
el Iégos da la esencia de una cosa, no quiere esto decir simple-
mente que enuncia SuUS notas capitales, sino que manifiesta o
hace patente en la verdad & ser oculto en que consiste la cosa,
lo que la hace ser. La esencia tiene siempre un estricto signifi-
cado ontoldgico, y no se la puede entender como mero correlato
de la definicion.

5. Laldégica

Como ya vimos, €l conjunto de los tratados I6gicos de Aris-
toteles se agrupa bajo e titulo generd —procedente de Algjan-
dro de Afrodisias— de Organon 0 «instrumento». Es- la primera
obra en que se estudian directa y sisteméticamente los proble-
mas de la logica, en (1ue esta queda constituida como disciplina.
Hasta tal punto, que el corpus entero de la |6gica aristotélica ha
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perdurado hoy, casi sin alteracion, y solo en contados momentos
de la historia se han introducido puntos de vista nuevos. La
perfeccion de esta obra aristotélica ha gravitado —no sin per-
turbacion— sobre e pensamiento |6gico posterior, y tal vez ha
dificultado su evolucién. Pero no se puede olvidar que la légica
usada tradicionalmente como aristotélica ha sido bastante for-
malizada y trivializada, y que la fecundidad del Organon en su
forma originaria no estd agotada ni con mucho. Veamos, ante
todo, € sentido de esta disciplina en € conjunto de la obra de
Aristételes y la conexién en que esta € Idgos con € ser y con la
verdad.

EL «L6Gos».—La palabra l6gos (Mdyoc) quiere decir en griego
palabra. En latin se ha traducido por verbum, y asi a comienzo
dd evangdio de San Juan: In principio erat Verbum. Pero tam-
bién quiere decir proporcion, razon en sentido matemético, y, por
tanto, sentido; c?/ finamente, razdon en su significacion plenaria
Pero no se olvide que su sentido primario deriva del verbo Iégeln,
reunir o recoger, y también decir. Logos es € decir, esto es, la
voz significativa.

El 16gos dice 1o gque las cosas son, y tiene una estrecha rela-
cion con €@ ser. Los principios l6gicos, por gemplo @ de identi-
dad, € de contradiccién, etc., son principios ontolégicos que se
refieren al comportamiento de los entes. Yo no puedo decir ni
pensar que A esy no es B al mismo tiempo porque A no puede
serlo y no serlo. La lO6gica no es otra cosa que metafisica. Ahora
bien, hemos visto que € s se dice de muchas maneras. ¢Con
qué modo de ser tiene que ver e |6gos? Evidentemente, con €l
ser desde €@ punto de vista de la verdad o la falsedad.

Vimos que lo verdadero y lo falso estriban en cdmo se mani-
fiesta 0 hace patente € ser de las cosas. Verdad o falsedad solo
existen dentro del ambito de la verdad en sentido amplio, enten-
dida como alétheia, como descubrimiento, desvelacion o paten-
cia Y las cosas se manifiestan de un modo eminente en € decir,
cuando se dice lo que son, cuando se enuncia su ser. Por esto
dice Arigtételes que € lugar natural de la verdad es € juicio.
Cuando digo A es B, enuncio necesariamente una verdad o una
falsedad, 1o que no ocurre en otros modos dd lenguaje, por
gilemplo, en un deseo («ojala llueva») o0 una exclamacion («ay»).
El decir enunciativo pone a las cosas en la verdad. Pero, natu-
ralmente, esta poshbilidad se funda en e carécter de verdad de
las cosas mismas, en la posibilidad de su patencia.

La verdad muestra € ser de una cosa, y la falsedad lo suplan-
ta por otro. En € juicio verdadero, yo uno lo que en verdad esta
unido, 0 separo 3en mi juicio negativo) lo que estd separado,
mientras en el juicio falso hago lo contrario.
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El hombre es el animal que tiene légos; es, por tanto, el
organo de la verdad. Es el ente en e cual transcurre la verdad
de las cosas, € que las descubre y las pone en su verdad (Zubi-
ri). Por esto dice Aristételes que € alma humana es en cierto
sentido todas las cosas. Hay una esencial relacién entre e ser
y & hombre que lo sabe y lo dice. Lo que funda esa relacion es
el saber, la sophia, la filosofia. En ella alcanza € ser su realidad
actual, a la luz de la verdad.

EL CONTENIDO DEL «Orcanon».—El tratado de las Categorias
con € que se inicia la Logica aristotélica, estudia en primer lu-
gar los términos, y distingue el uso aislado de élos —sin com-
plexion, é&vev suprhoxiis— de su uso ligado —segun la complexion,
zata ovumhoxfiv—. Esto conduce a Aristételes a la doctrina de las
categorias (0 predicamentos), que por si mismas no afirman ni
niegan nada y, por tanto, no son verdaderas ni falsas hasta que
entran en una complexion, para formar proposiciones o juicios.

El tratado de la Interpretacion o Hermenéutica (Ilepi cpprvetas)
distingue, ante todo, dos clases de palabras: el nombre (ovoua) y
el verbo (p#pa). El nombre es una voz significativa (povi onuav-
wa) por convencion, sin referencia a tiempo, y ninguna de cu-
yas partes tiene significacién separadamente. El verbo afiade a
Su significacion la del tiempo, y es signo de ago que se dice de
otra cosa, es decir, e verbo funciona dentro de la oracién o
discurso (Mdyog), que es una voz significativa cuyas partes tienen
significacion independiente; pero no todo |6gos es enunciacion,
sino solo aguel en e cual reside la verdad o falsedad, es decir,
la afirmacion (ratigasc) y la negacion (izsoasis) son las dos es-
pecies en que se divide la enunciacion, azégavers 0 1690S apophan-
tikds. Sobre estos supuestos, Aristoteles estudia las relaciones
entre las proposiciones.

Los Primeros Analiticos contienen la teoria aristotélica del
slogismo, que constituye un capitulo central de la l6gica, ea
borado de modo casi perfecto por Aristételes. El silogismo (ovh-
hoyloudg) se opone en cierto sentido a la induccion @Erayeyd):
esta, aunque a veces aparece como un procedimiento de racio-
cinio, reductible al silogismo (induccion completa), tiene un va-
lor de intuicién directa que se eleva de la consideracion de los
casos particulares y concretos a los principios; las cosas inducen
a elevarse a los principios universales.

Los Segundos Analiticos estan centrados en el problema de la
ciencia, y por tanto de la demostracion (dazédetgiq). La demostra-
cién lleva a la definiciédn, correlato de la esencia de las cosas, y
Se apoya en los primeros principios, que, como tales, son inde-
mostrables y solo pueden ser aprehendidos directa o indirecta-
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mente por € notis. La ciencia suprema, como vimos en otro |u-
gar, es demostrativa, pero su ultimo fundamento es la vision
noética de los principios. _ ) _

Aqui culmina la logica aristotélica. Los dos Ultimos tratados,
los Topicos y los Argumentos sofisticos, son secundarios y se
refieren alos lugares comunes de la dialéctica, usados en la argu-
mentacion probable, y el andlisis y refutacion de los sofismas’.

6. Lafisica

LA CIENCIA risica.—La fisica tiene por objeto los entes mo-
viles. Comparada con la filosofia primera o metafisica, esfiloso-
fia segunda. Por su tema, coincide con €l contenido de la especu-
lacion filosofica griega de la época presocrética. Por esta razon,
Aristételes tiene que ocuparse en € libro | de la Fisica de las
opiniones de los antiguos, especialmente de los eleaticos, que
niegan la naturaleza y, por tanto, la posibilidad misma de la
fisica. Para los eleéticos no existe el movimiento; es decir, el mo-
vimiento no es, no tiene ser, y por consiguiente no puede haber
una ciencia de la naturaleza. Aristételes tiene que reivindicar,
frente a esta tesis, la realidad del movimiento y establece como
principio y supuesto que los entes naturales, todos o algunos
al menos, se mueven; lo cual, aflade, es evidente por la experien-
cia o induccion (Fisica, 1, 2). Desde este punto de partida, Aris-
toteles tendra que llegar a los principios, las causas y los ee-
mentos. La ciencia tiene que empezar por o que es en si menos
cognoscible, pero mas facil de conocer para nosotros y accesible
a la sensacion —las cosas concretas y complejas—, para llegar
a los principios y elementos, que son rnas lejanos de nosotros,
pero mas claros y cognoscibles en si mismos. Este es e método
de esa forma concreta de andlisis de la naturaleza que es la fisica
aristotélica.

LA NATURALEzA.—Aristételes distingue los entes que son por
naturaleza (gisz) y los que son por otras causas, por ejemplo,
artificiales (a=¢ 1€xvng). Son entes naturales los animales y sus
partes, las plantas y los cuerpos simples, como tierra, fuego,
agua, aire; una cama o un manto, en cambio, son artificiales.
Son entes naturales aquellos que tienen naturaleza; y por natu-
raleza (¢9:3) entiende Aristoteles €l principio del movimiento o
del reposo, inherente a las cosas mismas. En este sentido, la na

Sobre el problema de la légica aristotélica, F/ de sus interpretacio-
nes tradicionales véase mi Introduccion a la Filosofia, ap. 61 (Obras,
vol. |1). Cf. también Ensayos de teoria (?bras, IV, p. 414419) v La filoso-
fia del Padre Gratry (Obras, 1V, p. 274-277 v 312-314).
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turaleza es sustancia, aquello de que la cosa puedo echar mano
para sus internas transformaciones.

Dados estos supuestos, Aristoteles tiene que establecer su
teoria de las cuatro causas P/ plantear, sobre todo, el problema
del movimiento, a hilo de [a doctrina de la potencia 'y e acto.
El movimiento, como actualidad de lo posible en tantc que posi-
ble, consiste en un modo de ser que determina el paso de ser en
potencia a ser en acto, en virtud del descubrimiento aristotélico
de que €l ente no es univoco, sino analdgico, y se dice de muchas
maneras  (rokhoyds). )

Despues, Aristoteles tiene que estudiar los problemas fisicos
del lugar (témog), el vacio (zo xevév), y, sobre todo, el tiempo
(yp¢vec), definido como «el numero de! movimiento segin el an-
tes y después». El estudio detenido de los problemas del movi-
miento lleva a Aristoteles a inferir el primer motor inmovil
(Dios), c1ue, por ser inmovil, no pertenece a la naturaleza, aun-
que es clave de €ella, y cuyo estudio no corresponde, por tanto,
a la fisica —si bien tiene su ]puesto en la problemética de esta
disciplina—, sino a la filosofia primera o metafisica, que es,
como vimos, ciencia teol égica.

7. La doctrina del alma

Aristoteles trata de los problemas del alma en su libro titu-
lado Ilsgi duy7s. designado usualmente por su nombre latino De
Anima. Ante todo, hay que tener presente que el libro De Anima
es un libro de fisica, uno de los tratados referentes a las cosas
naturales. Aristételes ha hecho la primera elaboracion sistema-
i[ic%_ dle los problemas de la psique, 'y cae dentro de la esfera de
a biologia
— LA ESENCIA DEL arma.—El adma (quy%) es el principio de la
vida; los entes vivos son animados, frente a los inanimados,
como las piedras. Vida es, para Aristoteles, el nutrirse, crecer y
consumirse por si mismo. El aima es, por tanto, la forma 0 ac-
tualidad de un cuerpo vivo. El ama informala materia del vi-
viente y le da su ser corporal, 4o hace cuerpo vivo; es decir, no
se trata de que el alma se superponga o agregue al cuerpo, sino
que e cuerpo —como tal cuerpo viviente— [0 es porque tiene
ama. Segin la definicion aristotélica (De Anima, II, 1), el aima
es la actualidad o entelequia primera de“un cuerpo nafural or-
ganico. Si el ojo fuese un viviente —-dice Aristételes—, su alma
seria la vista; € ojo es la materia de la vista, y si esta falta, no
hay ojo; y asi como el ojo es, en rigor, la pupila unida a la vista,
el aimay el cuerpo constituyen el viviente.
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~ Lo que define a ente animado es € vivir; pero € vivir se
dice en muchos sentidos, y por esto hay diversas clases de
almas;{ Aristoteles distingue tres: la vegetativa, Unica que poseen
las plantas y que se da también en los animales y en los hom-
bres; la sensitiva, de que carecen las plantas, y la racional, pri-
vativa del hombre. Pero entiéndase que, cada viviente solo posee
un alma; e hombre, concretamente, tiene un alma racional, que
es forma de su cuerpo, y ese ama implica las otras funciones
elementales. )

El hombre posee sensacidn (aisfivats) que es un contacto in-
mediato con las cosas individuales, y constituye, como ya vimos,
el estrato inferior del saber; la fantasia, por medio de [a memo-
ria, proporciona una generalizacion; en tercer lugar, la facultad
superior es € nods 0 entendimiento. Aristoteles rechaza la doc-
trina de las ideas innatas y de la reminiscencia) 0 anamnesis
platonica; sustituye esta metafora por la de la tabula rasa, la
tabla encerada sobre la cua se graban las impresiones, € nols
es pasivo. Pero junto a este entendimiento pasivo introduce
Aristoteles el llamado nols poietikds o entendimiento agente,
cuyo pape queda bastante oscuro y que ha constituido uno de
los temas predilectos de la Escoléstica medieval, en sus disputas
con €l averroismo. De este notis dice Aristoteles, en su famoso

oscuro pasaje (De Anima, 111, 5), que «es tal que se hace todas
as cosas y es tal que las hace todas, a modo de un cierto ha
bito, como la luz; pues en cierto sentido también la luz hace ser
colores en acto a los que son colores en potencia».»«Este enten-
dimiento —agrega— es separable, impasi blI)e y sin mezcla, ya que
€s por esencia una actividad... Solo una vez separado es 1o que
es verdaderamente, y solo esto es.inmortal y eterno.» Esta es la
principal referencia aristotélica a fla inmortalidad del alma o de
una porciéon de ella; pero la interpretacion del sentido de esa
inmortalidad ha sdo largamente discutida desde los comentarios
antiguos hasta la época moderna. ) _ _

- Como la ciencia y la sensacion son, en cierto sentido, lo sa
bido o lo sentido en ellas, puede decir Aristoteles que el alma
es en cierto modo todas las cosas. Con una feliz metéfora, agre-
ga que & ama es como la mano, pues asi como la mano es €
Instrumento de los instrumentos —lo que confiere a instrumen-
to su actual ser instrumental—, € entendimiento es la forma de
las formas, y € sentido la forma de los sensibles. En el saber,
como ya vimos, las cosas adquieren su ser verdadero, su paten-
cia, su aAibewa; pasan a estar, en cierto modo, en el alma, que-
dando fuera de ella, sin embargo; no estala piedraen el aima,
dice Aristoteles, sino solo su forma.

LA EsTETICA.—La doctrina estética de Aristoteles, en cuyos
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detalles no se puede entrar agui, tiene estrecha conexion con su
sicologia.- La fuente principal es la Poética, en la cua estudia
a tragedia. Aristoteles distingue la poesia de la historia, no por-
que la primera use €l verso y la segunda la prosa, lo cual es ac-
cidental, sino porque la historia refiere lo que ha sucedido, y la
poesia, lo que E)Odrll'a acontecer. La poesia es més filosofica e
Importante que la historia —dice Aristéteies—, porque la poesia
se refiere mas a lo universal, y la historia, alo particular. La his-
toria afirma que alguien ha hecho o dicho ago, defacto; la poe-
sia, en cambio, establece lo que un hombre de tal tipo haria
o diria Probable 0 necesariamente en cierta situacion. Con esto,
Aristoteles apunta a cierta comprension de la realidad y la vida
humana, esencial a la poesia para que esta tenga sentido.

En el magistral estudio que dedica a la tragedia, Aristoteles
la considera como imitacion de una accion grave, que provoca
temor y compasion, y opera una kdtharsis 0 purificacion de esas
afecciones. trata de emociones penosas; y, sin embargo, la
tragedia, por su caracter artistico, se convierte en un placer es
tético. El arte dd tragico libra de lo desagradable a esas viven-
cias y provoca una descarga emocional, en virtud de la cud €
amaqueda aliviaday purificada.

8. Laética

La ética aristotélica es la ontologia del hombre. Al hablar de
los posibles tipos de vidas, ya hemos indicado o més profundo
del problema €tico. Solo vamos a recoger y completar brevemen-
te estas idess.

EL BIEN suprEmo.—La exposicion fundamental de la moral de
Aristoteles es la Etica a Nicémaco, editada probablemente por
su hijo, y de ahi ese titulo. En dla plantea la cuestion del bien
(4yafsv), que es el fin Ultimo de las cosas y, por tanto, de las
acciones humanas. El bien supremo es la felicidad (z33apovia).
Pero, de un modo aln mas claro que en Socrates, se distingue la
eudaimonia dd placer o hedoné. Este es, simplemente, «un fin
sobrevenido», ago que no se puede gquerer y buscar directamen-
te, SN0 que acompafia a la realizacion plena de una actividad.
Séneca, que recogid la ensefianza de Aristoteles, o comparaba
(De vida beata) a las amapolas que crecen en un campo de trigo
galjo embellecen, por afiadidura, sin haberlas sembrado ni bus-

o.

LA reLicipap.—La felicidad es la plenitud de la realizacion
activa del hombre, en lo que tiene de propiamente humano. El
bien de cada cosa es su funcion propia, su actividad, que a la vez
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es su actualidad; asi, lavision lo es del ojo, y la marcha, de! pie.
Resulta claro que hay una funcion propia del carpintero o del
zapatero, pero Aristoteles se pregunta cual es la del hombre sin
mas. Examina la hipotesis del vivir, aPero encuentra que la vida
es comun a las plantas y a los animales, y €l busca lo privativo
dd hombre. Por esto se atiene a «cierta vida activa propia de
hombre que tiene razon»; esta es la felicidad humana. Esta for-
ma de vida es la vida contemplativa o teorética, superior, desde
luego, a la vida de placeres, y también a la regida por |a poiesis
0 Frpducuén K a la vida simplemente practica, por gemplo la
politica. Pero Aristételes advierte que para que esa vida teorética
sea la felicidad, es menester que ocupe realmente la vida, «por-
gue una golondrina no hace verano, ni un solo dia, y asi tam-

hace a hombre dichoso y feliz un solo dia ni un tiempo

reve».

LA VIDA contempraTIiVA.—Esta actividad es la méas excelente
desde dos puntos de vista: porque € entendimiento es lo mas
excelente que hay en nosotros, y porque las cosas que € enten-
dimiento conoce son las mas excelentes entre las cognoscibles.
En segundo lugar, es la actividad mas continua, pues no cesa con
su logro, sino que una vez visto 0 pensado un objeto, la vision
o lainteleccion persisten. En tercer lugar, va acompafiada de pla-
ceres puros y firmes, que son necesarios a la felicidad, aunque
no se confundan con ella. En cuarto lugar, es la forma de vida
més suficiente; porque todo hombre necesita las cosas necesa
rias para la vida, pero €l justo, o €l valiente, etc., necesitan otras
personas para ejercitar su justicia o su valor, mientras que el
sabio puede gjercitar su contemplacién incluso en e aislamiento.
Por ultimo, es la unica actividad que se busca y se ama por si
misma, pues no tiene ningdn resultado fuera de la contempla-
cion, mientras que en la vida activa buscamos ago fuera de la
accion misma

Esta forma de vida teorética es, en cierto sentido, superior a
la condicién humana, y solo es posible en cuanto hay ago divino
en e hombre. Aunque se es hombre y mortal, no hay que tener,
dice Aristételes, sentimientos humanos y mortales, Sno que es
menester inmortalizarse en 10 posible y vivir de acuerdo con |o
més excelente que hay en nosotros, aunque Sea una exigua por-
cién de nuestra realidad. Lo mas excelente es lo méas propio de
cada cosa; y «seria absurdo —concluye Aristételes— NO escog76r
la propia vida, sino la de algun otro» (Etica a Nicdmaco, X, 7).

. LAS VIRTUDES.—Aristoteles divide las virtudes en dos clases:
dianoéticas o intelectuales, virtudes de la didnoia 0 del noss, y
virtudes éticas o0 mas estrictamente morales. Y hace consistir el
carécter de la virtud en € término medio (pess<n2) entre dos ten-
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dencia humanas opuestas; por gjemplo, el valor es el justo me-
dio entre la cobardia y la temeridad; la liberalidad, entre la
avaricia y la prodigalidad, etc. (Nos llevaria demasiado lejos
investigar el sentido mas profundo de esta teoria del mesdtes 0
término medio. Baste indicar, como simple orientacion, que esta
en relacion con la idea de medida métron, y esta con €l uno, que
se refiere a su vez de un modo directo a ente, ya que se acompa-
fian mutuamente como trascendentales.) _ _ _

Aparte de esto, e contenido de la €tica aristotélica es, prin-
cipalmente, una caracterologia: una exposicion y valoraciéon de
los modos de ser del hombre, de las diferentes maneras de almas

de las virtudes y los vicios que tienen. A Aristoteles se deben
as finas descripciones del dma que han dejado en e lenguaje
térmijr;%s tan certeros y expresivos como magnanimidad, pusila-
nimi , EtC.

9. Lapolitica

Aristételes se ocup6 a fondo de los problemas de la sociedad
y e Estado en los ocho libros de su Politica. Ademas, poseia un
material documental extraordinario sobre las constituciones de
las ciudades griegas (158, de las que solo se ha conservado la de
Atenas), y a esto unia un conocimiento profundo de las cuestio-
Nes economicas). _ )

LA sociepap.—Aristételes reacciona frente a los sofistas y los
cinicos, que por diversas razones interpretaban la ciudad, la po-
lis, como ndémos, ley o convencion. Aristoteles, por el contrario,
incluye la sociedad en la naturaleza. Su idea rectora es que la
sociedad es naturaleza y no convencion; por tanto, algo inheren-
te a hombre mismo, no simplemente estatuido. De acuerdo con
los principios de la ética aristotélica, toda actividad o praxis se
hace en vista de un bien, que es, por tanto, su fin y le confiere
su sentido. Aristoteles parte de este supuesto y de que toda
comunidad (koinonl’a) 0 sociedad tiende a un bien, para inter-
pretar el ser de lapglis.

Aristoteles considera €l origen de la sociedad. Su forma ele-
mental J primaria es la casa o la familia (+iia), formada por la
unién del varon y la hembra para perpetuar la especie; a esta
primera funcion sexual se une la de mando, representada por la
relacion amo-esclavo; esta segunda relacion tiene como fin lograr
la estabilidad econdmica en la oikia; por esto, para los pobres, €
buey hace las veces del esclavo, como dice Hesiodo. La agrupa-
cion de varias familias en una unidad socia superior produce
la dldea 0 kéme. Y la union de varias adeas forma la ciudad o
polis, forma suprema de comunidad para Aristoteles. El vinculo
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unitario de la aldea es la genealogia, la comunidad de sangre:
los hijos y los hijos de estos. La polis es una «comunidad per-
fecta», autarquica, que se basta a si misma, a diferencia de las
aldeas, que son insuficientes y se requieren unas a otras.

El fin de la familia, de la oikia, es simplemente el vivir (=
Ziv); el fin de la aldea o kome es mas complejo: el vivir bien o
bienestar (w6 5 &7v): como la perfeccion de cada cosa es su na-
turaleza, y la polis es la perfeccion de toda comunidad, la polis
es también naturaleza. Y, por consiguiente, e hombre es por na-
turaleza un «animal politico», un viviente social (Zooy moltxgy),
y el que vive —por naturaleza y no azarosamente— sin ciudad es
inferior o superior al hombre: el que no puede vivir en sociedad
0 no necesita nada por su propia suficiencia, no es un hombre,
sino una bestia o un dios.

EL rLENGUAE.—La naturaleza social del hombre se manifiesta
en el lenguaje, en el decir o légos. Los animales tienen también
voz (pwvr)) que expresa el placer y el dolor; pero la palabra
(Myog) esta destinada a manifestar lo Util y lo perjudicial, lo
justo y lo injusto; e conocimiento de esto es lo caracteristico
del hombre y e fundamento de las comunidades. La justicia,
pues, es esencia a la ciudad —de acuerdo con Platon—; es €
orden de la pdlis. El hombre puede funcionar como cosa —asi
la hembra o e esclavo— o0 como hombre, y esto solo puede
hacerlo en la comunidad. EI hombre es un animal que habla
(Gdov hoov Eyov) y el hablar es una funcion socia: es decir a al-
guien 10 gque las cosas son —por gemplo, justas O injustas—.
Por esto el hombre necesita una comunidad en que vivir, y su ser
politico se funda en su ser locuente. Esto es lo que no sucede a
Dios —concretamente a dios aristocratico—, y por eso puede
ignorar e mundo y ser simplemente ndesis NOESEOS, pensamien-
to del pensamiento, vision de la vision. Mientras el hombre ne-
cesita un ente sobre el cual verse su contemplacion y un proji-
Mo O semejante a quien decir lo que ha visto, Dios es la suma
autarquia y se contempla a si propio.

SOCIEDAD Y EsTADO.—Aristételes concede un gran papel a la
voluntad en lo socid, y no distingue entre sociedades «natura-
les», como la familia, en la cual se encuentra uno involuntaria-
mente, y asociaciones fundadas por un acto voluntario, como un
circulo, d cua se pertenece 0 se dga de pertenecer cuando se
quiere. Mé&s aun: ingiste en @ carécter voluntario e incluso vio-
lento de la congtitucidon de las aldeas y ciudades, y dice que estas
comunidades son por naturaleza. Hoy no diriamos esto. Y e
prueba 3ue Aristételes usa preferentemente el concepto de natu-
raleza «de cada cosa», no en e de «la» naturaleza. Los dos sen-
tidos se cruzan constantemente desde los presocréticos. Y por
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esto, por ser natural la sociedad y la culminacion o perfeccion
de esta la polis, resulta que la sociedad y el Estado se identifi-
can: lo socia es lo politico, y la polis significa la interpretacion
estatal de la sociedad. _

Aristételes no se da cuenta de que la sociedad no es € Esta-
do, que en su circunstancia histérica coinciden: la sociedad per-
fecta es la pdlis, € Estado-ciudad. Y cuando, desde la fundacion
del Imperio alejandrino, estos viejos limites helénicos se rompen,
el hombre antiguo queda desorientado respecto a los limites rea
les de las comunidades, con una desorientacion que culmina en
e cosmopolitisno de los estoicos. _

LA ORGANIZACION DEL Estapo.—La jerarquia de los ciudadanos
estd de acuerdo con los posbles tipos de vida. Los trabajos
inferiores, de finalidad econdémica, estdn a cargo de esclavos,
a menos en parte. Aristoteles mantenia la idea de la esclavitud
segln la vigja conviccion helénica de que los barbaros debian
servir a los griegos. En este punto discrepaba de la politica que
siguid Alejandro, y que abocd a la formacion de las culturas
helenisticas. ) _

La economia debe tender a la forma autarquica, a que la ciu-
dad se baste en lo posible a si misma. Aparece aqui nuevamente,
trasladado a la comunidad politica, € ideal griego de suficiencia
Por esto, Aristoteles es mas favorable a la ciudad agricola que
alaindustrial.

Respecto a la forma del régimen o constitucion, Aristételes
no cree que haya de ser forzosamente Unica. Considera posbles
tres formas puras, regidas por el interés comun. Estas tres for-
mas degeneran s los gobernantes se dejan llevar por su interés
personal. Se(];an que la soberania corresponda a uno solo, a una
minoria de los megores o a todos los ciudadanos, € régimen
€s monarquia, aristocracia o democracia. Las formas degenera-
das respectivas son la tirania, la oligarquia, basada cas siempre
en la plutocracia, y la demagogia. Aristoteles insiste 1al-
mente en las ventajas dd «régimen mixto» o republica épo iteia),
mezcla o combinacion de las formas puras, por considerar que
es € de mayor estabilidad y seguridad (asphdleia), pues esta es
el tema fundamental de su Politica'. Es menester tener presente
gue Aristoteles, como Platén, piensa siempre en e Estado-ciu-

ad, sin imaginar como formas deseables otros tipos de unidades
politicas mas amplias. En Aristoteles es esto tanto méas sor-
Bren_dente, aungue se explica por razones profundas, porque esta-
a siendo testigo de la transformacion del mundo helénico, que
pasd en su tiempo, y por obra de su discipulo Alejandro, de la

' Cf. mi Introduccién a la Politica de Aristételes (Madrid 1950).
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multiplicidad de ciudades independientes a la unidad de un gran
Imperio territorial, € efimero Imperio maceddnico, pronto roto
en los reinos de les Diddocos, pero que mantuvo desde entonces
la idea de la monarquia de gran extension, sin volver a la atomi-
zacion de las ciudades.

La filosofia de Aristoteles no cabe en una exposicion como
esta ni aun en una mucho mas extensa; menos aun la discusion
de los radicales problemas que piantea y que son, en cierto
modo, los que la filosofia posterior ha encontrado, los que hoy
tenemos que resolver. Es un mundo de ideas: € intento méas
enid de la higtoria de sistematizar en sus capas mas hondas
0s problemas merafisicos. Por eso Aristoteles ha determinado
mas que nadie el curso ulterior de la historia de la filosofia, y
lo encontraremos desde ahora en todas partes. _

Era forzoso omitir muchas cosas importantes y aun esencia-
les. Y, ante esta necesidad, he optado desde luego por prescindir
de cas toda la informacion erudita 'y enumerativa del pensamien-
to aristotélico, a cambio de dar con algun rigor, sin falseamiento,
el problema central de su metafisca Me paece preferible
ignorar la mayor parte de las cosas que ha dicho Aristo-
teles, pero tener una conciencia clara de cud es el problema que
lo mueve y cn qué congiste la originalidad genial de su solucion.
De este modo se ve como la filosofia helénica alcanza su ma-
durez en la Metafisicaaristotélica, y como concluye efectivamente
en € una etapa de la filosofia, que habra de transcurrir después
Iarg(l)s 'sglos por € cauce que ic marco € pensamiento de Aris
tételes ',

Véase mi Introduccion a la Etica a Nicémaco (Madrid 1960).



V. EL IDEAL DEL SABIO

De:gyés de Aristoteles, |a filosofia griega pierde €l caracter
que habia recibido de él y de Platon. Deja de ser explicitamente
metafisica, para convertirse en simple especulacion moral. No
es que en realidad deje de ser ontologia, pero cesa de ocuparse
de un modo fomal y tematico de las cuestiones capitales de la
metafisica. Después de una de extraordinaria actividad en
este sentido, viene una larga laguna filosofica, de esas que apa-
recen reiteradamente en la historia del pensamiento humano: la
historia de la filosofia es, en un sentido, esencialmente discon-
tinua. No quiere decir esto que dﬁe de haber filosofia en esa
larga época, sino que deja de ser filosofia auténticamente origi-
nal y creadora, y se convierte, en buena parte, en una labor de
exégesis o comentario. Y, @ mismo tiempo, aparece, como siem-
pre en tales épocas, & tema del hombre como cas e exclusivo
de la filosofia. Se hace entonces, de modo principal, €tica. Las
cuestiones morales son las que tienen la primacia, y de un modo
concreto lo que se ha llamado ideal del sabio, del sophds.

Algo semejante ha ocurrido, salvando todas las distancias, en
el Renacimiento, en la época de la llustracion, en el siglo XTX.
El hombre, en distintas formas, que pueden ir del humanismo
a la «cultura», ha hecho su aparicién en esos momentos en que
ha fallado la tension metafisica, que la humanidad parece no
poder sostener largo tiempo. La filosofia aparece en la historia
concentrada en algunos espacios de tiempo, después de los cua-
les parece que se relgja y pierde por largos afios su vigor y
rigor. Esta estructura discontinua de |a filosofia se hara patente
del modo mas claro alo largo de este libro. _

Se suele designar esta etapa de la filosofia de Grecia con €l
nombre de filosofia postaristotélica. He rehuido esa denomina-
cion por dos razones. primera, porque esta en estrecha relacion
con este movimiento filosofico una corriente anterior, que arran-
ca de Socrates, en la que se encuenlran |os cinicos Y Cirenaicos,
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segunda, porque también es posterior a Aristoteles el neoplato-
nismo, que vuelve a la metatisica y difiere hondamente de esta
filosofia moral de que hablamos. Y alin habria una tercera razon,
tal vez la més profunda, y es que la denominacion postaristote-
lico, aunque en si puramente cronolégica, parece aludir a una
filiacion, y la filosofia del periodo que consideramos deriva en
muy escasa medida de Aristételes, al menos de lo verdadera-
mente vivo y eficaz en €l. Es cierto que esta en estrecha relacion
con las escuelas procedentes de Platon y Aristoteles, pero es
evidente que después de la muerte de estos, la Academia y e
Liceo tienen que ver muy moderadamente con la autentica sig-
nificacionfilosdficade sus fundadores. o

Consideraremos, pues, aqui una corriente filosofica que se
extiende durante varios siglos, desde Socrates, en € dglo 1v,
hasta el apogeo del Imperio romano, a menos hasta fines del
gglo 11 de nuestra era, y aun todavia mas. Este movimiento,
iniciado en la tradicion socrética, prolifera enormemente en la
época helenistica, y méas aln en la romana. _

Su caracter general es @ que hemos apuntado. antes: desin-
terés por la metafisica en cuanto tal; atencion primordial a las
cuestiones de ética; concepcion de la filosofia como un modo
de vida, con olvido de su valor tedrico; en suma, nueva pérdida
dd sentido de la verdad, aunque con un matiz muy distinto
del de la sofistica. Y todo esto se resume en € problema del
sabio, en e descubrimiento de aguellas notas que definen a
hombre independiente, suficiente, que vive como es menester, en
total serenidad y equilibrio, y encarna e modo de vida de filo-
sofo, que no es precisamente ahora la vida teorética. ]

Pero € més grave problema que plantean estas filosofias de
la época helenistica es este: desde € punto de vista del saber,
todas ellas —incluso la més valiosa, la estoica— son toscas, de
escaso rigor intelectual, de muy cortos vuelos, no hay compa-
racion posible entre ellas y la maravillosa especulacion platonico-
aristotélica, de portentosa agudeza y profundidad metafisica; v,
sn embargo, € hecho historico, de abrumadora evidencia, es
que a raiz de la muerte de Aristoteles estas escuelas suplantan
su filosofiay logran una vigencia ininterrumpida durante cinco
sglos. ¢Cémo es posible esto?! _

En edtos sglos cambia sustancialmente € sentido que se da
en Grecia a la paabra filosofia. Mientras en Platon y Aristo-
teles es una ciencia, un saber acerca de lo que las cosas son,
determinado por la necesidad de vivir en la verdad, y cuyo

' Véase un estudio més detenido de este problema en mi estudio
La filosofia estoica (en Biografia de la Filosofia).
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origen es e asombro, para las escuelas posteriores va a signifi-
car cosa bien distinta. Para Epicuro, «lafilosofiaes una actividad
que procura con discursos y razanamientos la vida feliz»; segin
los estoicos, es el gercicio de un arte encaminado aregir lavida.
La filosofia, pues, cambia de sentido; no se trata de que la doc-
trina de la Stoa 0 de Epicuro suplante a la de Aristoteles, sino
de que e hombre de fines dd siglo v y comienzos dd 111 aban-
dona la filosofia en cuanto saber y busca un fundamento a su
vida en otra actividad a la que se aplica, no sin cierto equi-
voco, el mismo nombre, y que coincide parcialmente en un reper-
torio de ideas y cuestiones comunes.

La razon més honda de este cambio es la crisis historica
del mundo antiguo. Al hacerse critica su situacion, el heleno se
vuelve a la filosofia, la suprema creacion de su cultura; pero
ahora no le pide lo mismo que antes, sino un sustitutivo de las
convicciones religiosas, politicasy sociaes —morales, en suma—,

ue se habian hecho probleméticas. La filosofia, otra vez fuera
e la via de la verdad, se va a convertir en una especie de reli-
giosidad de circunstancias, apta para las masas. Por esto, su
inferioridad intelectual es, justamente, una de las condiciones
del enorme éxito de las filosofias de este tiempo. Con édlas, €
hombre antiguo en crisis logra una moral minima para tiempos
duros, una moral de resistencia, hasta que la situacion sea radi-
calmente superada por € cristianismo, que significa € adveni-
miento del hombre nuevo.

Intentaremos filiar brevemente las distintas escuelas de este

grupo.
1. Los moralistas socraticos

Vimos antes lo més fecundo y genial de la tradicién socré
ticaz Platon y, a través de este, Aristételes. Se recordara, sin
embargo, que e platonismo recogia principamente de Socrates
la exigencia del saber como definicion de lo universal, que lo
llevaba a la doctrina de las idess. Y, sin embargo, la preocupa-
cion de Socrates era en gran parte moral. Esta otra direccion
de su pensamiento es la que encuentra su continuacion en dos
ramas muy secundarias de la filosofia helénica: los cinicos y los
cirenaicos.

A) Los CINICOS
El fundador de la escuela cinica fue Antistenes, un discipulo

de Socrates, que fundo un gimnasio en la plaza del Perro agil,
y de ahi e nombre de cinicos (perros o, mgor, perrunos) que se
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dio a sus adeptos, y que estos aceptaron con cierto orgullo. El
mas conocido de los cinicos es e sucesor de Antistenes, Dioge-
nes de Sinope, famoso por su vida extravagante y ciertas prue-
bas de ingenio, que vivio en €l siglo 1v. _ i

Los cinicos exageran y extreman la doctrina socratica de la
eudaimonia 0 felicidad, y ademas le dan un sentido negativo.
En primer lugar, la identifican con la autarquia o suficiencia;
en segundo término, encuentran que el camino para lograrla es
la supresion de |as necesidades. Esto trae como consecuencia
una actitud negéatlva ante la vida entera, desde los placeres mate-
ridles hasta e Estado. Solo_gueda como valor estimable la inde-
pendencia, la falta de necesidades y la tranquilidad. El resultado
de esto es, naturalmente, el mendigo. El nivel de vida desciende,
se pierde todo refinamiento, toda vinculacion a la ciudad dy ala
cultura. Y, en efecto, Grecia se llend de estos mendigos de pre-
tensiones mas o menos filosoficas, que recorrian como vagabun-
dos el pais, sobrios y desalifiados, pronunciando discursos mora-
I&{ cayendo con frecuencia en e charlatanismo. _

a doctrina cinica, S existe, es bien escasa; es mas bien la
renuncia a toda teorja, el desdén por la verdad. Solo importa
lo que sirve para vivir, se entiende, a modo cinico. El bien del
hombre consiste simplemente en vivir en sociedad consigo mis-
mo. Todo io demés, €l bienestar, las riquezas, los honores y sus
contrarios, no interesa. El placer de los sentidos y el amor son
lo peor, 10 que mas hay que rehuir. El trabajo, €l ejercicio, el
comportamiento ascético, es lo unico deseable. Como e cinico
desprecia todo lo que es convencion y no naturaleza, le es indi-
ferente lafamiliay la patria, y se siente kosmopolites, ciudadano
del mundo. Es la primera aparicion importante del cosmopoli-
tismo, que va a gravitar tan fuertemente en el mundo helenis-
tico y romano.

B) LOS CIRENAICOS

~ La escuela cirenaica, fundada por Aristipo de Cirene, un so-
fista agregado después al circulo socrético, tiene profunda seme-
janza con la cinica, a despecho de grandes diferencias y aun
oposiciones aparentes. Para Aristipo, € bien supremo es € pla-
cer; la impresion subjetiva es nuestro criterio de valor, y el
placer es la impresion agradable. El problema consiste en que
el placer no nos debe dominar, sino nosotros a €. Y esto es
importante. El sabio tiene que ser duefio de si; no debe, pues,
goasonarse. Ademés, e placer se cambia facilmente en desagra-
0 cuando nos domina y altera. El sabio tiene que dominar las
circunstancias, estar siempre por encima de ellas, acomodarse
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a todas las situaciones, a la riqueza y a la indigencia, a la pros-
peridad y a las dificultades. Al mismo tiempo, €l cirenaico tiene
gue seleccionar sus placeres para que estos sean moderados, du-
raderos, y no lo arrebaten. En definitiva, €l hedonismo presunto
de los cirenaicos tiene una extraordinaria semejanza con € as
cetismo de los cinicos, aunque e punto de partida sea muy
distinto. No se olvide que lo importante para los moralistas
socréticos, como también mas tarde para ios estoicos y epicl-
reos, es la independencia e imperturbabilidad del sabio, y 1o se-
cundario e modo como estas se alcancen, por € ascetismo y la
virtud o por e placer moderado y apacible de cada hora.

El cosmopolitismo es también propio de los cirenaicos, tam-
bién la escuela presenta marcados rasgos helenisticos, y no hace
mas que subrayar y exagerar uno mas de los aspectos de S6-
crates, encrucijada de donde sden distintos caminos de la mente

griega.
2. El estoicismo

La escuela estoica tiene una honda relacion cen los filésofos
moralistas socréticos, y especialmente con los cinicos. En Gltima
instancia, renueva su actitud ante la vida y la filosofia, aunque
con personalidades superiores intelectualmernite y una mayor ela
boracion tedrica.

LAS ETAPAS DEL Esroicismo.—Se distinguen tres épocas, que
se llaman el estoicismo antiguo, € medio y € nuevo, y se extien-
den desde e afio 300, aproximadamente, hasta e siglo 11 des
pués de J. C., es decir, por espacio de medio milenio. EI fundador
de la escuela estoica fue Zendn de Citium, que la establecio en
Atenas, en el llamado Portico de las pinturas (Stoa poikile), de-
corado con cuadros de Polignoto, y este lugar dio nombre a
grupo. Las figuras principales del estoicismo antiguo fueron,
aparte de Zenon, Cleantes de Asos —un antiguo pugil, mente
tosca y nada teérica— Yy, sobre todo, € tercer jefe de a escuea,
Crisipo, verdadero fundador del estoicismo como doctrina, de
CUYOS NUMErosos escritos solo se conservan titulos y fragmentos.
En la llamada Stoa media florecieron Panecio de Rodas (180-
110), influido por los académicos, amigo de Escipion y Lelio,
introductor del estoicismo en Roma, y @ sirio Posidonio (175-
90), maestro de Ciceron en Rodas, una de las mejores mentes
antiguas. En la Ultima época, casi exclusivamente romana,
la figura capital y mas influyente del estoicismo es Séneca
(4 a de C-65 d. de C.), cordobés, maestro de Nerdn, que se
abri6 las venas por orden de este; aparte de sus tragedias, Sé&
neca escribig, entre sus obras filosoficas, De ira, De providentia,
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De beneficiis, De constantia sapientis, De brevitate vitae, De
tranquillitate animi, De clementia, De vita beata, Naturales quaes-
tiones y las Epistolae ad Lucilium. Posteriores a Séneca son otros
dos importantes pensadores estoicos. Epicteto (50-120), esclavo
frigio, luego liberto, autor de las Diatribas o Disertaciones y de
un breve Engquiridion 0 Manual, escritos en griego, y e empe-
rador Marco Aurelio (121-180), de la dinastia de los Antoninos,

ue escribid, en griego también, unos famosos Soliloquios, cuyo
titulo es, literaimente, A si mismo (Eig éavtdv).

LA DOCTRINA Estoica.—El centro de la preocupacion estoica
es iguamente e hombre, & sabio. Hacen una filosofia, dividida
en tres partes: logica, fisicay ética; pero su verdadero interés
es 0lo la moral. Los estoicos son sensualistas. La percepcion es
la que va imprimiendo sus huellas en e ama humana, y forman-
do sus ideas. El concepto capital es & de gaviaoio zatahymzey,
sumamente problemético. La asociacion y la comparacion Sir-
ven para este fin. Los estoicos reconocian unas xowai evwowat, notio-
nes communes, presentes en todos y que determinan el consen-
timiento universal. Posteriormente se alterd la opinion acerca
ddl origen de esas nociones y se pensd que eran innatas. La
certeza absoluta correspondia a esas ideas innatas. Esta teoria
ha gercido una influencia muy profunda en todo el innatismo
moderno. Las repercusiones del estoicismo, tanto en l6gica como
en moral, han sdo mucho més extensas y persistentes de lo que
suele creerse; en particular en la época renacentista, tal vez la
maxima influencia de la filosofia antigua renovada ha correspon-
dido a la estoica

La fisica estoica es materialista o, mgjor ain, corporalista.
Admite dos principios, lo activo y lo pasivo, es decir, la materia
y la razén que reside en €ela, a la cua llaman dios. Este prin-
cipio es corporal y se mezcla a la materia como un fluido gene-
rador o razon seminal (Moyog sxeppatixdg). Aparte de los dos prin-
cipios, se distinguen los cuatro elementos: fuego, agua, aire,
tierra. Sin embargo, el principio activo se identifica con el
fuego, siguiendo la inspiracion de Heraclito: la naturaleza esta
concebida segin € modelo dd arte (zéyvy), y por esto se llama
al fuego artifice (zbp teyvixév). El mundo se repite de un modo
ciclico; cuando los astros alcanzan de nuevo sus posiciones ori-
ginarias, se cumple un gran afio y sobreviene una conflagracion
del mundo, que vuelve a fuego primordia para repetir de nuevo
el ciclo: esta doctrina es un claro antecedente de la del eterno
retorno de Nietzsche.

Dios y € mundo aparecen identificados en e estoicismo;
Dios es rector dd mundo, pero a su vez es sustancia, y €
mundo entero es la sustancia de Dios. La Naturaleza, regida por
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un principio gque es razon, se identifica con la Divinidad. El
principio divino liga todas las cosas mediante una ley, identifi-
cada con la razon universal, y este encadenamiento inexorable
es el destino o hado (zipappévr). Esto hace posible la adivinacion,
y de esta doctrina se desprende un determinismo; pero, por otra
parte, los estoicos consideran que cierta contingencia y libertad
del hombre estéan incluidas en €l plan general del destino, que a
la vez aparece como providencia. Todas las cosas sirven a la
perfeccion de la totalidad; la Unica norma de valoracion es la ley
divina universal que lo encadena todo, a la cual [lamamos na-
turaleza. Esta es la culminacion de la fisica estoica, y de aqui
arranca la moral de la escuela
La ética estoica se funda también en la idea de la autarquia,
de la suficiencia. EI hombre, el sabio, ha de bastarse a si mismo.
Las conexiones de la moral de los estoicos con la cinica son
muy profundas y completas. El bien supremo es la felicidad
—que NO tiene que ver con e placer—, y esta consiste en la
virtud. A su vez, jesta virtud consiste en vivir de acuerdo con la
verdadera naturaleza: vivere secundum naturam, %16 gisw Cnv.
La naturaleza del hombre es racional, y esta vida que postula
la ética estoica es la vida racional. La razén humana es una
parcela de la razon universal, y asi nuestra naturaleza nos pone
de acuerdo con € universo entero, es decir, con la Naturaleza.
El sabio la acepta tal como es, se amolda enteramente al desti-
no: parere Deo libertas est, obedecer a Dios es libertad. Esta
aceptacion del destino es caracteristica de la moral de la Stoa
Los hados, que guian a que quiere, a que no quiere lo arras-
tran; es indtil, pues, la resistencia. El sabio se hace indepen-
diente, soportando todo, como una roca que hace frente a todos
los embates del agua. Y, a mismo tiempo, logra su suficiencia
disminuyendo sus necesidades. sustine et abstine, soporta 'y re-
nuncia. El sabio se ha de despojar de sus pasiones para lograr
la imperturbabilidad, la «apatia», la «ataraxia». El sabio es due-
fio de si, no se dgja arrebatar por nada, no esta a merced de
los sucesos exteriores, puede ser feliz en medio de los mayores
dolores y males. Los bienes de la vida pueden ser, a lo sumo,
deseables y apetecibles; pero no tienen verdadero valor e impor-
tancia, sino solo la virtud. Esta consiste en la conformidad ra-
cional con e orden de las cosas, en la razon recta. El concepto
de deber no existe, en rigor, en la ética antigua. Lo debido
xabixov), en latin officium,es mas bien lo adecuado, lo decente
es decir, o que conviene, decet), 10 que esta bien, en un sentido
cas estético. Lo recto es primariamente o correcto (ratsofiopa),
lo que esta de acuerdo con la razon.
L COSMOPOLITISMO anTicuo.—Los estoicos no se sienten tan
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dedigados de la convivencia como los cinicos,; tienen un interés
mucho mayor por la comunidad. Marco Aurelio describe su na-
turaleza como racional y socid, royey zai mehtiz. Pero la ciudad
es también convencién, nomos, y no naturaleza. EI hombre no
es ciudadano de esta u aguella patria, sino del mundo: cosmo-
polita. El papel que representa € cosmopolitismo en € mundo
antiguo es sumamente importante. Se asemeja aparentemente a
la unidad de los hombres que afirma € cristianismo; pero se
trata de dos cosas totalmente distintas. El cristianismo afirma
que los hombres son hermanos, sin distinguir a griego del ro-
mano o dd judio o dd escita, ni d esclavo dd libre. Pero esta
fraternidad tiene un fundamento, un principio: la hermandad
viene fundada en una paternidad comun. Y en € cristianismo
los hombres son hermanos porque son, todos, hijos de Dios. No
ﬁor otra cosa; con lo cual se ve que no se trata de un hecho

istérico, sino de la verdad sobrenatural ded hombre; los hom-
bres son hermanos porque Dios es su padre comin; son pré-
jimos, esto es, proximos, aunque estén separados en € mundo,
porgue se encuentran juntos en la paternidad divinas en Dios
todos somos unos. Y por eso € vinculo cristiano entre los hom-
bres no es el de patria, ni € de raza, ni e de convivencia, sino
la caridad, € amor de Dios, y por tanto é amor a los hombres
en Dios; s decir, en lo que los hace préjimos nuestros, proxi-
mos a nosotros. No se trata, pues, de nada histérico, de la con-
veniencia socia de los hombres en ciudades, naciones o lo que
se quiera: «Mi reino no es de este mundo.»

En el estoicismo falta radicalmente ese principio de unidad;
no Se gpela mas que a la naturaleza dd hombre;, pero esta no
basta para fundar una convivencia; la mera identidad de natu-
raleza no supone un quehacer comun que pueda agrupar a todos
los hombres en una comunidad. ElI cosmopolitismo, s no se basa
méas que en eso, es simplemente falso. Pero hay otro tipo de
razones —histéricas— que llevan a los estoicos a esa idea la
superacion de la ciudad como unidad politica. La polis pierde
vigencia en un largo proceso, que se inicia desde la época de
Algandro ?/ culmina en e Imperio romano; € hombre antiguo
sente que la ciudad no es ya € limite de la convivencia;, € pro-
blema esta en ver cudl es @ nuevo limite; pero esto es dificil, y
lo que se muestra es la insuficiencia del viejo; por esta razén
se propende a exagerar y creer que € limite es solo la totalidad
del mundo, cuando la verdad es que la unidad politica del tiem-
Bo era solo € Imperio. Y eda falta de conciencia historica, €

rusco sato de la ciudad a mundo, que impidi6é pensar con
suficiente precisén y hondura e carécter y las exigencias del
Imperio, fue una de las causas principales de la decadencia del
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Imperio romano, que nunca llegoé a encontrar su forma plenay
lograda. Los estoicos, y de modo eminente Marco Aurelio €l
Emperador, se sintieron ciudadanos de Roma o del mundo, y
no supieron ser lo que era menester entonces. ciudadanos del
Imperio. Y por eso este fracaso.

3. El epicureismo

Asi como la Stoa corresponde a los cinicos en la filosofia
postaristotélica, los epicireos guardan un paralelismo acentuado
con los cirenaicos; y asi como entre las dos escuelas socréticas
habia una identidad fundamental, ocurre otro tanto entre el es
toicismo y la doctrina de Epicuro. Este era ciudadano ateniense,
pero nacié en Samos, donde su padre habia emigrado. Fue a
Atenas a fines de siglo 1v, y € afio 366 fundé su escuela o
comunidad en un jardin. Parece que era una personalidad nota-
ble, y gerci6 un extraordinario ascendiente sobre sus adeptos.
En & epicureismo se ve de un modo manifiesto que no se trata
ya en Grecia de una filosofia entendida como ciencia, sino de
un especid modo de vida. Algunas mujeres pertenecieron tam-
bién a jardin de Epicuro. La escuela adquirio, sobre todo des-
pués de la muerte del maestro, un caracter cas religioso, e
influyé extraordinariamente en Grecia y en € mundo romano.
Hasta e dglo v después de J. C. mantiene su actividad y su
influjo el epicureismo. La exposicion méas importante de las doc-
trinas de Epicuro es e poema de Tito Lucrecio Caro (97-55), ti-
tulado De rerum natura.

La filosofia epicirea es materialista; renueva en lo esencid
la de Demdcrito, con su teoria de los a&omos. Todo es corporal,
formado por la agregacion de aomos diversos, € universo es
un puro mecanismo, sin finalidad ni intervencion alguna de los
dioses en 8. Estos son corporales como los hombres, pero hechos
de aomos maés finos y resplandecientes, y ademas poseen la
inmortalidad. La percepcion se explica también mediante la teo-
ria atomista de los eidola o imagenes de las cosas, que penetran
por los sentidos.

Pero a los epiclreos les falta también & sentido de la especu-
lacion. Al hacer fisica no se proponen descubrir la verdad de la
naturaleza, sino simplemente tranquilizarse. Dan, por eemplo,
explicaciones fisicas del trueno 3/ del rayo, pero no una, sino
varias; no les importa, en realidad, cudl sea la verdadera, sino
solo saber que puede haberlas, hacer comprender que € rayo
es un hecho natural, no una muestra de la colera divina, y con-
seguir asi que el hombre viva en calma, sin temer a los dioses.
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Toda la doctrina epicirea se dirige a la moral, a tipo de vida
que debe seguir € sabio. _

Epicuro opina que e placer es el verdadero bien; y, ademds,
que es quien nos indica lo que conviene y lo que repugna a nues-
tra naturaleza. Rectifica, pues, las ideas de hostilidad antina-
tural ante el placer que invadian grandes zonas de la filosofia
griega. Parece, a primera vista, que el epicureismo es € contra-
polo de la Stoa; pero las semejanzas son més hondas que las
diferencias. En Prlmer lugar, Epicuro exige muy determinadas
condiciones a placer: ha de sar puro, sSsn mezcla de dolor ni
de desagrado; ha de ser duradero y estable; ha de dejar &
hombre, por ultimo, duefio de si, libre, imperturbable. Con lo
cud se eiminan cas totalmente los placeres sensuales para
dgjar paso a otros mas sutiles y espirituales, y, ante todo, a
la amistad y los goces dd trato. Las pasiones violentas quedan
excluidas de la éica epicurea, ePorque arrebatan a hombre. El
ideal del sabio es, pues, e del hombre sereno, moderado en
todo, regido por la templanza, sin inquietudes, que conserva un
perfecto equilibrio en cualquier circunstancia. Ni la adversidad,
ni e dolor fisico, ni la muerte ateran a epicureo. Es conocida
la resignacion afable y bienhumorada con que Epicuro soporto
su enfermedad dolorosisma y su muerte. Este ideal, por tanto,
es de un gran ascetismo y, en sus rasgos profundos, coincide
con € estoico. El apartamiento de los asuntos plblicos, € des-
ligamiento de la comunidad, son méas fuertes alin en € epicu-
reesmo que en los circulos estoicos. El punto de partida es
distinto: en un caso se trata de conseguir la virtud; en € otro,
lo que se busca es € placer; pero € tipo de vida a que se
llega en las dos escuelas viene a ser @ mismo en esa é
crepuscular de mundo antiguo, y esta definido por dos notas
reveladoras de una humanidad cansada: suficiencia e impertur-
babilidad; bastarse a si mismo y no alterarse por nada.

4. Escepticismoy eclecticismo

El desinterés por la verdad, que domina las épocas de falta
de tension tedrica, suele unirse en ellas a la desconfianza de la
verdad, o sea € escepticismo. El hombre no se fia; surgen las
generaciones recglosas y suspicaces, que dudan de que la ver-

ad se dge dcanzar por € hombre. Asi ocurre en @ mundo
antiguo, y ¢l proceso de descenso de la teoria, iniciado a la muer-
te de Aristételes, es contemporaneo de la formacion de las escue-
las escépticas. Este escepticismo suele encontrar una de sus rai-
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ces en la pluralidad de opiniones: & tener conciencia de que se
han creido muy diversas cosas acerca de cada cuestion, se pier-
de la confianza en que ninguna de las respuestas sea verdadera
0 que una nueva mas lo sea Es € argumento famoso de Ia
dagwvia <dv dokdv. Hay que distinguir, sin embargo, entre el escep-
ticismo como tesis filosdficay como actitud vital. En el primer
caso es una tesis contradictoria, pues afirma la imposibilidad de
conocer la verdad, y esta afirmacion pretende ser ella misma
verdadera. El escepticismo como tesis, pues, se refuta a si pro-
pio, a formularse. Otra cosa es la abstencién de todo juicio
(3zoy7), el escepticismo vital, que no afirma ni niega. Este escep-
ticismo aparece una y otra vez en la historia, aunque también es
problematico que la vida humana pueda mantenerse flotante en
esa abstencion sin arraigar en convicciones.

El primero y més famoso de los escépticos griegos, si pres-
cindimos de antecedentes sofisticos, es Pirron, a comienzos del
sglo 1r antes de Jesucristo. Otros escépticos son Timoén, Arque-
silao y Carneades, que vivieron en los siglos 11 y 11. Después,
y a partir del sglo 1 de nuestra era, aparece una nueva corriente
escéptica, con Enesidemo y € famoso Sexto Empirico, que es
cribié unas Hipotiposis pirrdnicas. Vivio en € dglo 11 después
de J. C. El escepticismo invadié totaimente la Academia, que
desde la muerte de Platdon habia ido aterando € carécter meta-
fisico de su fundador, y en ela perdur6 hasta su clausura, en 529,
por orden de Justiniano. Los escépticos que hemos nombrado
pertenecieron a la Academia mediay a la nueva, que se han lla-
mado asi para distinguirlas de la anfigua. Durante sSiglos, € nom-
bre académico significd escéptico.

El eclecticismo es otro fendmeno de las épocas de decadencia
filosofica. El espiritu de compromiso y conciliacion aparece en
ellas, y toma de aqui y de alla, para componer sistemas que Su-
peren las divergencias mas ﬁrofundas. En general, este proceder
trivializa la filosofia, y asi hizo, sobre todo, la cultura romana,

ue utilizo solo el pensamiento filosofico como materia de eru-
licion y moralizacion, pero estuvo siempre alejadadel problema-
tismo filosofico mismo.

El més importante de los eclécticos romanos es Ciceron
(106-43), cuya figura considerable es sobradamente conocida. Sus
escritos filosoficos no son originales, pero tienen e valor de
ser un repertorio copioso de referencias de la filosofia griega.
Al mismo tiempo, la terminologia que acufié Cicerbn —un ex-
traordinario talento filol6gico— para traducir los vocablos grie-
gos ha influido de un modo enorme, si bien no siempre acer-
tado, en las lenguas modernas y en la filosofia europea entera.
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También tiene interés Plutarco, que vivio en los siglos 1 y 11

de nuestra era, y escribio, ademas de sus famosas Vidas, unas
Moralia de contenido ético, y Filon de Algjandria, un judio hele-

nizado que vivio en @ dglo 1 e intentd encontrar antecedentes
biblicos en la filosofia helenica, sobre todo en Platon. El carac-

ter judaico de su doctrina se revela especiamente en e papel

importantisimo que en ella tiene Dios, y en & esfuerzo por con-
ciliar las ideas griegas con & Antiguo Testamento. Entre sus obras
se cuentan una sobre la creacion _ﬁl_lamada en latin De opificio
mundi) y estudios sobre lainmutabilidad de Dios y sobre la vida
contemplativa



VI. EL NEOPLATONISMO

La metafisica, ausente en rigor de la filosofia griega desde
Aristoteles, reaparece una vez mas en € Ultimo_gran sistema
del mundo helénico: €l llamado neoplatonismo. Por Ultima vez
el gran problema metafisico se plantea en términos gr!elgos, aun-
que con ciertas influencias cristianas y de todo €l ciclo de las
religiones orientales que entran en e mundo grecorromano en
los primeros siglos de nuestra era. Es un momento importan-
tisimo, en e que se divide |a filosofia con la Unica division rea-
mente discontinua de su historiaz por una parte, la filosofia
antigua, y por otra la moderna, o lo que es lo mismo, la griega
y la cristiana, los dos modos fundamentales de pensamiento
autér&tlcamente filosdfico que hasta ahora han aparecido en el
mundo.

_ Prorino.—El fundador del neoplatonismo es Plotino, en €
siglo 1x después de Cristo (204-270). Nacio en Egipto, intento
marchar a Oriente, a Persiay a la India, con e emperador Gor-
diano, y actudé luego, sobre todo, en Roma Fue un hombre
importantisimo en su tiempo, que atrajo la atencion devota y
fervorosa de muchos discipulos. Tuvo uha vida de extrafio asce-
tismo y misterio, y declaraba haber tenido varios éxtasis. Su
obra fue recopilada por su discipulo Porfirio en sais grupos de
nueve libros cada uno, que se llamaron por eso Enéadas. Esta
obra es de un profundo interés y encierra una origina filosofia,
8ue influyd enormemente en el pensamiento cristiano posterior,

urante toda la Edad Media, y especialmente en los primeros
siglos, hasta que en el xmr fue superada en influencia por los
escritos de Aristételes recién conocidos en Occidente. _

El sistema plotiniano estd regido por dos caracteres capita-
les: su panteismo y su oposicion a materialismo. El principio
de su jerarquia ontologica es el Uno, que es al mismo tiempo
el ser, el bieny la Divinidad. Del Uno proceden, por emanacion,
todas las cosas. En primer lugar, € nols, € mundo dd espiri-
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tu, de las ideas. El noas supone ya una vuelta sobre si mismo,
una reflexion, vy, e|oor tanto, ya una dualidad. En segundo lugar,
el aima, reflejo del nols; Plotino habla de un «alma del mundo»,
vivificadoray animadora de todo €, y de las aimas particulares,
ue guardan una huella de su unidad como principios de ellas.
as amas tienen una posicion intermedia en e mundo, entre
el nous y los cuerpos que informan. Y € grado infimo del ser
es la materia, que es cas un no-ser, lo multiple, lo indetermi-
nado, lo que apenas es, Sno solo en € Ultimo extremo de la
emanacion. El ama ha de libertarse de la materia, en la que
tiene una serie de recaidas mediante las reencarnaciones que ad-
mite la teoria de la transmigracion. Hay la posibilidad —muy
frecuente— del éxtasis, es decir, dd estar fuera de si, en que €
ama se liberta enteramente de la materia 'y se une y funde con
la Divinidad, con & Uno, y se convierte en e Uno mismo. Reco-
Plendo una idea de Platon, Plotino da una gran importancia a
abelleza; 1o belo es la apariencia mas visible de las idess, y en
dlo se manifiesta e mundo suprasensible en forma sensible.

El neoplatonismo es panteista. No hay en & una distincion
entre Dios'y € mundo; este procede del Uno, pero no por crea-
cion —idea gena al pensamiento griego—, sinogpor emanacion.
Es decir, @ mismo ser del Uno se difunde y manifiesta, se expli-
cita en e mundo entero, desde € nous hasta la materia. Plotino
emplea metéforas de gran belleza y sentido para explicar esta
emanacion. Compara a Universo, por ejemplo, con un arbol,
cuya raiz es unica, y de la cua nacen € tronco, las ramas y
hasta las hojas; o también, de un modo ain mas agudo y pro-
fundo, a una luz, a un foco luminoso, que se esparce y difunde
por € espacio, disminuyendo progresivamente, en lucha con la
tiniebla, hasta que se extingue de un modo paulatino; € ultimo
resplandor, a_ apagarse ya entre la sombra, es la materia Es
sempre la misma luz, [a del foco Unico;, pero pasa por una
serie de grados en que se va debilitando y atenuando, desde e
ser plenario hasta la nada. Se ve € parentesco que tiene la doc-
trina neoplatonica con algunos motivos cristianos —tal vez por
la influencia del maestro de Plotino, Amonio Sacas—; por esto
ha gercido tan gran influencia en los Padres de la Iglesa y
en los pensadores medievales, sobre todo en los migticos. Un
gran nimero de los escritos de estos son de inspiracion neopla
tonica, y ese panteismo ha sido un grave riesgo que ha tenido
que bordear constantemente la mistica cristiana.

En rgor, Plotino es la primera mente griega que se atreve a
pensar el mundo —sin duda bajo la presion de las doctrinas
cristianas— propiamente como producido, y no simplemente «fa-
bricado» u «ordenado». El mundo tiene un ser recibido, €S pro-
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ducto de la Divinidad —el Uno—; pero el pensamiento helénico
no es capaz de enfrentarse con la nada; el mundo ha sido pro-
ducido por e Uno, pero no de la nada, sino de si mismo. El ser
divino y e del mundo son, en Ultima instancia, idénticos. De
ahi e concepto de emanacion, la forma concreta del panteismo
neoplatonico, que es, en definitiva, el intento de pensar la crea-
cion sin la nada. Esta es la reaccion caracteristica de la mente
griega ante la idea de creacion, introducida por € pensamiento
judeo-cristiano. o _ _

El hombre tiene una posicion intermedia en e sistema de
Plotino. Esta situado entre los dioses y los animales, y se incli-
na a unos o a otros —dice—; tiene una referencia a lo superior,
y puede elevarse hasta lo més alto. «El hombre —aifade Ploti-
no— €s una hermosa criatura, todo lo bella que es posible, y
en la trama del universo tiene un destino mejor que todos los
demas animales que hay sobre la tierra.»

Los FALOSOFOS ~eoprLaTéNicos.—El neoplatonismo fue cultiva
do sin interrupcion hasta e siglo .wvi, hasta e fina del mundo
antiguo. Su influencia penetro en & pensamiento de los Padres
de la Iglesa y posteriormente de los escolasticos medievales.
Cuando se habla de las fuentes platénicas de los primeros siglos
de la Escoléstica, hay que entender que se trata primariamente
de fuentes neoplaténicas, que constituyen un elemento excepcio-
nalmente activo en toda la filosofia anterior.

Los mas importantes entre los continuadores de Plotino fue-
ron los siguientes. Porfirio (232-304), su discipulo més proximo,
gue escribid los libros més influyentes de la escuda  condenso
las doctrinas de Plotino en un breve tratado titulado ’Agoppai
=pog td VONTG4 (Sentencias acerca de los inteligibles); ademas es-
cribio su Isagoge o Introduccion a las categorias de Aristoteles,
llamada también Sobre las cinco voces (género y especie, dife-
rencia, propio y accidente), obra de enorme éxito en la Edad
Media. Jamblico, discipulo de Porfirio, muerto hacia 330, era
grio y cultivd especidmente e aspecto reli?ioso del neoplato-
nismo, con gran prestigio. También fue neofp atonico el empera-
dor Juliano e Apostata. El dltimo filosofo importante de la
escuela fue Proclo (420-485), de Constantinopla, maestro y escri-
tor activisimo, que cultivd todas las formas filosoficas de |la
época, su obra de conjunto, sistematizacion poco origina del
neoplatonismo, fue la Xzoyzimaz Beoloyin ( Elementatio theologica,
como la llamaron los latinos); también escribié largos comen-
tarios de Platon, y otros —muy interesantes para la historia de
la matematica helénica— a libro | de los Elementos, de Eucli-
des; el prélogo de este comentario es un texto capital para esa
historia. Entre los pensadores neoplatonicos hay que contar tam-
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bién & autor andbnimo del sglo v que hasta el xv fue tomado
por Dionisio Areopagita, primer obispo de Atenas, y al que se
suele llamar Pseudo-Dionisio. Sus obras —De /la jerarquia ce-
lestial, De lajerarquia eclesiastica, De |0s nombres divinos, Teo-
logia mistica—, traducidas varias veces a latin, tuvieron inmen-
sa autoridad e influencia en la Edad Media.

Con e neoplatonismo termina la filosofia griega. Después vie-
ne una nueva etapa filosdfica, en que va a s la mente cristiana
la que se enfrentard con e problema metafisico. Ha sido la

rimera gue ha existido, y esto es esencia, porque la filosofia

a recibido de manos de los griegos su carécter y sus modos
fundamentales. Toda la filosofia posterior transcurre por los
cauces que abrié la mente griega. La huella de la filosofia helé-
nica es, pues, como € griego quiso, para siempre, €i; dsi. LOS
modos de pensar de la mente occidental dependen en lo esencial
de Grecia Hasta el punto de que cuando ha sido menester pen-
sar otro tipo de objetos y aun de realidades que los que fueron
tema para Grecia, se ha luchado con la dificultad de liberarse
de los moldes helénicos de nuestra mentalidad.

De este modo, la filosofia griega tiene hoy una actualidad
plena, que es la que corresponde a su presencia rigurosa en la
nuestra.



EL CRISTIANISMO



CRISTIANISMO Y FILOSOFIA

La division mas profunda de la historia de la filosofia la
marca €l cristianismo; las dos grandes etapas del pensamiento
occidental estdn separadas por €l. Pero seria un error creer que
el cristianismo es una filosofia; es una religion, cosa muy dis-
tinta. ni siquiera se puede hablar con rigor de filosofia cristia-
na, S € adjetivo cristiana ha de definir un caracter de la filoso-
fia; Unicamente podemos llamar filosofia cristiana a la filosofia
de los cristianos en cuanto tales, es decir, la que esta determi-
nada por la situacion cristiana de que € filésofo parte. En este
sentido, e cristianismo tiene un papel decisivo en la historia
de la metafisica, porque ha modificado esencialmente los supues-
tos sobre los que se mueve e hombre, y, por tanto, la situacion
desde la cual tiene que filosofar. Es el hombre cristiano € que
es otro, y por eso es otra su filosofia, distinta, por eemplo, de
lagriega’l. _

El crisianismo trae una idea totalmente nueva, que da su
sentido a la existencia de mundo y del hombre: la creacion. In
principo creavit Deus caelum €t terram. De edta frase inicia
del Génes's arranca la filosofia moderna. Vimos como €l proble-
ma del griego era e movimiento: las cosas son problematicas
porgque se mueven, porque cambian, porgue llegan a ser y dejan
de ser lo que son. Lo que se opone a ser es e no ser, € no
ser lo que se es. Desde € cristianismo, 10 que amenaza a ser
es la nada. Para un eF;rlego_ no era cuestion la existencia de las
cosss todas, y para € cristiano es0 es lo extrafio que hay que
explicar. Las cosas podrian no ser, es su propia existencia lo que
requiere justificacion, no e qué sean. «El griego se siente extrario
al mundo por la variabilidad de este. El europeo de |la Era Cris-
tiana, por su nulidad o mejor nihilidad.» «Para el griego el mun-

' Cf. mi estudio La escoldstica en su mundo y en el nuestro (en Bio-
grafia de la Filosofia).
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do es algo que varia; para € hombre de nuestra era es una
nada que pretende ser.» «En este cambio de horizonte ser va a
significar ago toto ceelo diferente de lo que significé para Gre-
cia para un griego ser es estar ahi; para el europeo occidental
ser es, por lo pronto, no ser una nada.» «En cierto sentido, pues,
el griego filosofa ya desde e ser, y e europeo occidental, desde
la nada» &Zubiri: Sobre el problema de la filosofia.)

Esta diferencia radical separa las dos grandes etapas filoso-
ficas. El problema queda planteado de dos modos esenciamente
distintos. es otro problema. Asi corno hay dos mundos, este
mundo y € otro, en la vida del cristiano va a haber dos sentidos
distintos de la palabra ser, s es que se puede aplicar en ambos
caos e ser de Dios y @ dd mundo. ElI concepto que permite
interpretar el ser del mundo desde e de Dios es € de creacion.
Tenemos, por una parte, a Dios, € verdadero ser, creador; por
otra parte, € ser creado, la criatura, cuyo ser es recibido. La
verdad religiosa de la creacion es quien obliga a interpretar ese
ser, y plantea el problema filosofico del ser creador y del creado,
de Dios Ty de la criatura. De este modo, € cristianismo, gue no
es filosofia, la afecta de un modo decisivo, y esta filosofia que
surge de la situacion radical de hombre cristiano es la que pue-
de llamarse, en este sentido concreto, filosofia cristiana. No se
trata, pues, de una consagracion por € cristianismo de ninguna
filosofia, ni de la adscripcion imposible de la religion cristiana
a ninguna de dlas, sno de lafilosofia que emerge de la cuestion
cgoit en que @ cristianismo Se encuentra: la de su propia rea
lidad ante Dios. En un sentido amplio, esto sucede en toda la
filosofia europea posterior a Grecia, y de modo eminente en la
de los primeros gglos de nuestra era 'y en la filosofia medieval.



I. LA PATRISTICA

_ Sellama patristica a la especulacion de los Padres de la Igle-
sia, en los primeros siglos del cristianismo. El proposito de los
cristianos no es intelectual ni tedrico. San Juan o San Pablo, a

de la extraordinaria profundidad de sus escritos, no inten-
tan hacer filosofia; otra cosa es que la filosofia tenga que ocu-
parse ineludiblemente de ellos. Pero poco a poco, de un modo
creciente, los temas especulativos van adquiriendo lugar en e
cristianismo. Sobre todo, por dos estimulos de indole polémica:
las hergjias y la reaccion intelectual del paganismo. Las verda-
des religiosas se interpretan, se elaboran, se formulan en dog-
mas. Los primeros Sglos de nuestra era son los de la constitu-
cion de la dogmatica cristiana. Y junto a la interpretacion
ortodoxa surgen abundantes hergjias, que obligan a una preci-
sSon conceptual mayor para discutirlas, rechazarlas y convencer
alos fieles de la verdad auténtica. La dogmética se va haciendo

a hilo de la lucha contra los numerosos movimientos heréticos.
Por otra parte, los Fagano_s_prestan una tardia atencion a la
religion de Cristo. Al principio les O[lz)are_cia una secta extrafa y
absurda, que no distinguian bien del judaismo, formada por
hombres casi dementes, que adoraban a un Dios muerto, y en
suplicio, de los que se contaban las historias mas sorprendentes
y de?radables_ Cuando San Pablo habla en e Areopago a los
refinados y curiosos atenienses del siglo 1, que solo se interesa-
ban por decir u oir ago nuevo, lo escuchan con atencion y cor-
tesia mientras les habla del Dios desconocido que ha ido a anun-
ciarles;, pero cuando nombra la resurreccion de los muertos,
unos se rien y otros dicen que otra vez lo oiran hablar de aque-
llo, y cas todos lo abandonan. Es conocida la cas total igno-
rancia ddl cristianismo que muestra un hombre como Té&cito.
Luego, €l cristianismo va adquiriendo mayor influjo, II?_:ga alas
clases elevadas, y € paganismo se hace cuestion de €. Entonces
empiezan los atagues intelectuales, de los que la nueva religion
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tiene que defenderse ded mismo modo, y para €elo tiene que
echar mano de los instrumentos mentales que estédn a su alcan-
ce los conceptos filosoficos griegos. Por esta via, € cristianis-
mo, que en muchas de sus figuras de primera hora muestra una
hostilidad total a la razon (el eemplo famoso es Tertuliano),
acaba por incorporarse la filosofia griega para servirse de ela,
apologéticamente, en la defensa contra los atagues que desde
su punto de vista se le dirigen.

El cristianismo se ve obligado, pues, primero a una formu-
lacion intelectual de los dogmas, y en segundo lugar a una dis-
cusdn racional con sus enemigos heréticos o paganocs. Este es
el origen de la especulacién patristica, cuyo propoésito, repito,
no es filosofico, y que solo con restricciones puede considerarse
como filosofia. )

LAS FUENTES FILOSOFICAS DE LA patristica.—Los Padres de la
Iglesia no tienen un sistema definido y riguroso. Toman del pen-
samiento helénico los elementos que necesitan en cada caso, y
ademés hay que tener en cuenta que su conocimiento de la filo-
sofia griega es muy parcia y deficiente. En general, son edéc-
ticos. eligen de todas las escuelas paganas |o que les parece mas
atil para sus fines. En Clemente de Algjandria (Stromata, 1,-7)
se encuentra una declaracion formal de eclecticismo. Pero, des-
de luego, la fuente principal de que se nutren es e neoplato-
nismo, que ha de influir tan poderosamente en la Edad Media,
sobre todo hasta € siglo x111, en que su importancia va a pali-
decer ante el prestigio de Aristoteles. A través de los neoplato-
nicos (Plotino, Porfirio, etc.) conocen a Platon, de un modo poco
preciso, y se esfuerzan por descubrirle analogias con € cristia-
nismo; de Aristételes no saben demasiado; los filésofos latinos,
Séneca, Cicerdn, son méas conocidos, c?/ en elos encuentran un
repertorio de ideas procedentes de toda la filosofia griega.

Los proBLEMAS.—Las cuestiones que més preocupan a los Pa
dres de la Iglesia son las mas importantes de las que plantea
el dogma. Los problemas filosoficos —y esto ocurre también
en la Edad Media— estan impuestos cas siempre por una ver-
dad religiosa, revelada, que exige interpretacion racional. La ra-
zOn dSrve, pues, para esclarecer y formular las dogmas, o para
defenderlos. La creacion, la relacion de Dios con € mundo, €
mal, el ama, e destino de la existencia, €l sentido de la reden-
cién, son problemas capitales de la patristica. Y al lado de €llos,
cuestiones estrictamente teoldgicas, como las que se refieren a
la esencia de Dios, a la trinidad de personas divinas, etc. Por
ultimo, en tercer lugar aparecen los moralistas cristianos, que
van a ir estableciendo las bases de una nueva ética que, aunque
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utiliza conceptos helénicos, se funda, en lo esencia, en la idea
de pecado, en la gracia y en la relacién del hombre con su crea-
dor, y culmina en la idea de la salvacion, ajena al pensamiento
griego.

Estos problemas son manejados por una serie de mentes,
con frecuencia de primer orden, que no siempre se mantienen
en la linea de la ortodoxia, sSino que a veces caen en la hergjia
Recogeremos brevemente los momentos més importantes de la
evolucion que culmina en e pensamiento genial de San Agustin:
los gnogticos, los apologetas, San Justino y Tertuliano, los ale-
jandrinos (Clemente y Origenes), los Padres capadocios, etc.

Los cnosticos.—El principal de los movimientos heréticos
de los primeros sig?los es € gnosticismo. Tiene relacion con la
filosofia griega de la dltima época, en especia con ideas neo-
platénicas, y también con e pensamiento del judio helenizado
Fildn, que interpretaba alegéricamente la Biblia. El gnosticismo,
herejia cristiana, esta igualmente en conexion estrecha con todo
el sincretismo de las religiones orientales, tan complejo e intrin-
cado a comienzo de nuestra era. El problema gnéstico es € de
la realidad del mundo, y mas concretamente del mal. La posi-
cion gnostica es de un dualismo entre e bien (Dios) y & mal
(la materia). El ser divino produce por emanacion una serie de
eones, cuya perfeccion va decreciendo: € mundo es una etapa
intermedia entre lo divino y lo material. Esto hace que los mo-
mentos esenciales del cristianismo, como la creacion del mundo,
la redencién del hombre, adquieran un caracter natural, como
simples momentos de la gran lucha entre los elementos del dua-
lismo, lo divino y la materia. Una idea fundamental gndstica es
la de la droratastacie maviev, la restitucion de todas las cosas a su
propio lugar. El saber gnostico no es la ciencia en € sentido
usual, y tampoco es la revelacion, sino una ciencia o iluminacion
especia superior, que es la llamada gnoésis (yvasts). Evidentemen-
te, estas ideas solo pueden concillarse con los textos sagrados
cristianos recurriendo a la interpretacion alegérica muy forza-
da, y por esto caen los gnésticos en la hergjia. En estrecha rela-
cion con elos hay un movimiento, que se ha llamado gnosis
cristiana, que los combate con gran agudeza. La importancia
del gnosticismo, (?ue llegd a constituir como una Iglesia hetero-
doxa a margen, fue muy grande, sobre todo hasta el Concilio
de Nicea, en € afio 325.

Los apoLogeTas.—Frente a las desviaciones cristianas, y o
bre todo frente a la polémica pagana, los apologetas hacen es
forzadamente la defensa del cristianismo. Los dos méas impor-
tantes son Justino, que sufrié el martirio y fue canonizado, y

10



106 Historia de la Filosofia

Tertuliano. Posteriores, y de menor importancia, son San Cipria-
no, Arnobio y Lactancio, que vivieron del sglo 11 a 1y. Justino
€s escritor de lengua griega, y Tertuliano, latino, del Africa ro-
manizada, de Cartago, como después lo fue San Agustin. Y se
encuentra en ellos una profunda oposicion en su actitud ante la
culturagriega, y en especial la filosofia. _

JUSTINO procedia de ela; la conoci6 y la estudié antes de
convertirse a cristianismo. Y la utiliza para exponer la verdad
cristiana, sirviéndose constantemente de las ideas helénicas, que
intenta poner de acuerdo con la revelacion. Hay en d, por tanto,
una aceptacion del pensamiento raciona de los gentiles, que
contrasta con la hostilidad de Tertuliano.

TerTuLIANO (169-220) escribio varios libros importantes: Apo-
logeticus, De idolatria, De anima. Fue un enemigo ardiente del
gnosticismo y de toda la cultura de la gentilidad, incluso de la
misma ciencia racional. Al volverse contra los gnésticos, que
usaban los recursos de la filosofia, se vuelve contra ella misma
Hay una serie de frases famosas de Tertuliano, que afirman la
certeza de la revelacion fundandola precisamente en su incom-

rensibilidad, en su imposibilidad racional, y que culminan en
a expresion que tradicionalmente le es atribuida, aunque no se
encuentra en sus escritos: Credo quia absurdum. Pero ni esta
opinion, entendida en rigor, es admisible dentro del cristianis-
mo, ni las doctrinas de Tertuliano, apologeta encendido, aspero
y elocuente, son siempre irreprochables. Por gemplo, las que se
refieren a traducianismo dd dma humana, que procederia, por
generacion, de la de los padres. Esta doctrina tendia sobre todo
a explicar la transmision del pecado origind. Con todo, y en
medio de su goasonada oposcion a la especulacion helénica,
Tertuliano le debe mucho, y sus escritos estan penetrados del
influjo de los filésofos griegos. o _

Los PADRES criecos.—El gnosticismo fue combatido de un
modo especialmente inteligente por una serie de Padres de for-
macion y lengua griega, desde San Ireneo (siglo 1) hasta fines
dd dglo 1v. En San Ireneo, uno de los primeros fundadores de
la dogmética en Oriente, se opone la fe ala iluminacion especial
de los gnddticos, la pistis a la gnésis. ES un momento especial-
mente importante la vuelta a la seguridad de la tradicion reve-
lada, a la continuidad de la Iglesia, amenazada por @ movimien-
to gnostico. ]

CrementE DE ALEJANDRIA, que muri6 a principios del Sglo 1,
escribi6 los Stromata, un libro edéico lleno de idess filosoficas
%rlegas Valora de un modo enorme la razon y la filosofia; tien-

e a una comprension, a una verdadera gnésis, aungue cristiana,
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subordinada a la fe revelada, que es €l criterio supremo de ver-
dad, y la filosofia es una etapa previa para llegar a ese saber
mas alto que ninguno.

Oricenes, discipulo de Clemente, escribié una obra capital:
Heot apydv, De principiis. Vivio de 185 a 254. Esia también lleno
de influencias griegas, més aln que su maestro; recoge todo el
mundo de ideas que fermentaban en € siglo 1x en Algandria
Aristételes, Platon y los estoicos, transmitidos sobre todo por
Filon y los neoplatonicos, son sus fuentes. En Origenes tiene
una significacion especia la doctrina de la creacion, decisva
para toda la filosofia posterior, que interpreta rigurosamente
como produccion del mundo de la nada, por un acto de libre
voluntad de Dios. Con esto se opone netamente la creacion a
toda generacion 0 emanacion, y se marca la separacion clara
del pensamiento cristiano y €l griego. Pero Origenes no esiuvo
tampoco libre de la heterodoxia, que amenazaba siempre en
aquellos primeros siglos de insuficiente precision dogmatica, en
gue la Iglesia aln no poseia € cuerpo doctrinal maduro, que
solo empezara a existir a partir de la teologia agustiniana.

Después de Algandria, Antioquia y Capadocia son los centros
en que florece mas la teologia de Oriente. Una serie de hergjias,
especialmente e arrianismo, € nestorianismo y e pelagianismo,
dan ocasion a una serie de controversias, trinitarias, cristologi-
cas y antropoldgicas, respectivamente. El arrianismo fue com-
batido por San Atanasio, obispo de Alejandria (siglo 1v), y por
los tres Padres capadocios, San Gregorio de Nisa, su hermano
San Basilio € Grande y San Gregorio Nazianceno, que tuvieron
una importancia extraordinaria para la formacion de la dogméa-
ticay lamoral cristianas. En Occidente, San Ambrosio, & famo-
so obispo de Milan.

En @ diglo 1v, la Patristica alcanza su plena madurez. Es el
momento en que las hergjias han alcanzado su mayor agudeza.
Las tres antes nombradas 5 €l gran movimiento manique_o, %%e
se extiende de Oriente a Occidente, amenazan a la lglesia. Por
otra parte, el pensamiento cristiano ha adquirido profundidad y
claridad, y a mismo tiempo vigencia social en e Imperio roma-
no. EI mundo aggguo esta en su Ultima etapa. Los barbaros
estan |lamando desde hace agun tiempo a todas las puertas del
Imperio; alo largo de sus fronteras se hace sentir la presion de
los pueblos germanicos, que se van infiltrando lentamente, antes
de redlizar la gran irrupcion del siglo v. Y, sobre todo, € paga-
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nismo ha degjado de exigtir; la cultura romana se agota en €
comentario, y sigue nutriéndose, a cabo de los siglos, de una
filosofia —la griega— que no es capaz de renovar. En este mo-
mento aparece San Agustin, la plenitud de la Patristica, que
resume en una personaidad inmensa e mundo antiguo, a que
todavia pertenece, y la época moderna, que anuncia, y cuyo pun-
to de arranque es é mismo. En la obra agustiniana se cifra este
paso decisivo de un mundo a otro.



II. SAN AGUSTIN

1. Laviday lapersona

San Agustin es una de las figuras mas interesantes de su tiem-
po, del cristianismo y de la filosofia Su personalidad originali-
sima y rica deja una huella profunda en todas las cosas donde
pone su mano. La filosofia y la teologia medievales, es decir, o
3_ue_seg ha Ilamado la Escoléstica, toda la dogmaética cristiana,

isciplinas enteras como la filosofia del espiritu y la filosofia de
la historia, ostentan la marca inconfundible 3ue les imprimio.
Més aln: el espiritu cristiano y el de la modernidad estan in-
fluidos decisivamente por San Agustin; y tanto la Reforma como
la Contrarreforma han recurrido de un modo especial a las fuen-
tes agustinianas. _ _ _

San Agustin es un africano. No se puede olvidar esto. Africa-
no como Tertuliano, hijo de aguella Africa romanizada y cristia-
nizada del siglo 1v, sembrada de herejias, donde conviven fuerzas
rell%;_losas diversas, animadas de una pasion extraordinaria. Nace
en Tagaste, en Numidia, cerca de Cartago, €l 354. En su ascen-
dencia se encuentran dos influencias bien distintas: su padre,
Patricio, magistrado pagano, bautizado solo a morir, hombre
violento e iracundo, de encendida sensualidad, que luego hubo
de perturbar tanto a Agustin; su madre, Monica, canonizada
después por la Iglesia, mujer de gran virtud y hondo espiritu
cristiano. Agustin, que quiso a su madre apasionadamente, tuvo
que debatirse entre los impulsos de su doble herencia.

Aurelio Agustin estudié muy joven en Tagaste, en Madauro y
luego en Cartago, a los diecisiete afios. En esta época se enamora
de una mujer, y de ella nacio su hijo Adeodato. También en este
tiempo encuentra Agustin por vez primera la revelacion filoso-
fica, leyendo € Hortensio, de Cicerdn, que le hizo una impresion
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muy fuerte; desde entonces adquirié conciencia del problema
filosofico, y e afadn de verdad ya no habia de abandonarlo hasta
la muerte. Busca la Escritura, pero le parece pueril, y la soberbia
frustra este primer contacto con e cristianismo. Y entonces va
a buscar la verdad en la secta maniquea.

Manes nacid en Babilonia a comienzos del siglo 111, y predicod
su fe por Persiaty cas toda €l Asia, hasta la Indiay la China.
Vuelto a Perda, fue preso y murié en suplicio. Pero su influen-
cia se extendié por Occidente también, y fue un grave problema
para € cristianismo hasta muy entrada |la Edad Media. El ma-
niqueismo contiene muchos elementos cristianos y de las diver-
sas herejias, algun recuerdo budista, influencias gndsticasy, sobre
todo, ideas capitdes del mazdeismo, de la religion persa de Zo-
roastro. SU punto de partida es e dualismo irreductible dd bien
y dd mal, de laluz y las tinieblas, de Dios 'y del diablo, en suma.
La vida entera es una lucha de los dos principios inconciliables.
Al maniqueismo acudié San Agustin lleno de entusiasmo.

En Cartago ensefia retdrica y elocuencia, y se dedica a la
astrologia y a la filosofia. Luego marcha a Roma, y de aqui a
Milan adonde lo sgue su madre. En Milan encuentra a gran
obispo San Ambrosio, tedlogo y orador, a quien escucha asidua-
mente, y que contribuyd tanto a su conversién. Descubre en-
tonces la superioridad de la Escritura 'y, sin ser ain catélico, se
aga de la secta de Manes; por ultimo, ingresa como catecumeno
en la Iglesa Dexde entonces se va aproximando cada vez més
a cristianismo; estudia a San Pablo y a los neoplatonicos, y €
ano 386 es para @ una fecha decisiva. Siente, en € huerto mila-
nés, una crisis de llanto y desagrado de si mismo, de arrepenti-
miento }/ ansiedad, hasta que oye unavoz infantil que le ordena:
«Tolle, lege», tomay lee. Agustin coge € Nuevo Testamento y a
abrirlo lee un versiculo de la Epistola a los Romanos que alude
a la vida de Crigto frente a los apetitos de la carne. Se dente
transformado y libre, lleno de luz; e obstaculo de la sensualidad
desaparece en d. Agustin es ya totalmente cristiano.

Dexde este momento su vida es otra, Iy se dedica integramen-
te a Dios y a su actividad religiosa y teol6gica. Su historia se va
convirtiendo en la de sus obras y su labor evangélica. Se retira
una temporada a una finca, con su madre, su hijo y algunos
discipulos, y de esa permanencia proceden algunos de sus escri-
tos més interesantes. Luego se bautiza por manos de San Am-
broso y se dispone a volver a Africa. Antes de salir de Italia
pierde a su madre, y Agustin la llora apasionadamente; dos afios
después, i/la en Cartago, muere € hijo. Luego es ordenado sacer-
dote en Hipona, y més tarde consagrado obispo de esta misma
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ciudad. Su actividad es extraordinaria, y junto a ejemplo fervo-
roso de su alma cristiana van surgiendo sus obras. En agosto dd
ano 430 muere en Hipona San Agustin.

Onras.—La produccion agustiniana €S copiosisima, de acan-
ce y valor desiguales. Las obras mas importantes son las refe-
rentes a la dofgma’mica y a la teologia, y las que exponen su pensa
miento filosoéfico. Sobre todo, las siguientes:

Los trece libros de las Confessiones, un libro autobiografico
en que cuenta Agustin, con una intimidad desconocida en el mun-
do antiguo, su vida hasta € afio 387, y a mismo tiempo muestra
su formacion intelectual y las etapas por que pasd su ama hasta
llegar a la verdad cristiana, desde |a que puede iluminar su vida
entera, confesdndola ante Dios. Es un libro sin equivalente en la
literatura, de atisimo interés filosofico.

La otra obra méaxima de San Agustin es la titulada De civi-
tate Dei, la ciudad de Dios. Es la primera filosofia de la historia,
y su influjo ha perdurado hasta Bossuet y Hegel.

Al lado de estas dos obras podemos contar los tres didogos
gue siguieron a sU conversion, De beata vita, Contra Academicos
y De ordine. Ademés, los Soliloquia, € De Trinitate, €tc.

San Agustin recoge una serie de doctrinas helénicas, sobre
todo neoplatonicas, de Plotino y Porfirio; a Platon y a Aristo-
teles los conoce muy poco y por via indirecta, mucho mas a los
estoicos, epiclreos, académicos y, sobre todo, a Cicerdn. Este
caudal importantisimo de la filosofia griega pasa a cristianismo
y ala Edad Media a través de San Agustin. Pero adapta general-
mente las aportaciones de los griegos a las necesidades filosdficas
de la dogmatica cristiana; es € primer momento en que la filo-
sofia griega como tal va a entrar en contacto con e cristianismo.
Gracias a esta labor, la fijacion de los dogmas da un paso gigan-
tesco, y San Agustin se convierte en e mas importante de los
Padres de la Iglesa latina. Su obra filoséfica es una de las fuen-
tes capitales de que se ha nutrido la metafisica posterior. De ella
Nnos ocuparemos con especia detalle.

2. Lafilosofia

EL PLANTEAMIENTO DEL proBLEMA.—La filosofia agustiniana tie-
ne un_contenido que se expresa del modo més radical en los So-
liloquios: Deum €t animam scire cupio. Nihilne plus? Nihil om-
nino. Quiero saber de Diosy del alma. ¢ Nada mas? Nada més en
absoluto. Es decir, no hay més que dos temas en la filosofia
agustiniana: Diosy € ama. El centro de la especulacion serd



112 Historia de la Filosofia

Dios, y de ahi su labor metafisica y teolOgica; por otra parte,
San Agustin,  hombre de la intimidad y la confesién, nos legara
la filosofia ddl espiritu; y, por ultimo, larelacion de este espiritu,
gue vive en @ mundo, con Dios, lo llevara ala idea de la civitas
Dei, y con ellaalafilosofia de lahistoria. Estas son las tres gran-
des aportaciones de San Agustin a la filosofia, y la triple raiz de
su problema _ o _

Dios.—Este caracter del pensamiento agustiniano tiene gra-
ves consecuencias; una de ellas, e poner e amor, la caridad, en
e primer plano de lavida intelectual de hombre. EI conocimien-
to no se da sin amor. S sapientia Deus est —escribe en De Civi-
tate Dei—, VeXas philosophus €st amator Dei. Y todavia con més
claridad afirma: Non intratur in veritatem nisi per caritatem.
No se entra en la verdad sino por la caridad. Por esto la raiz
misma de su pensamiento estéd movida por la religion, y es esta
quien pone en movimiento su filosofia. De Agustin procede la
idea de lafides quaerens intellectum, la fe que buscan la compren-
son, dy el principio credo ut intelligam, creo para entender, que
han de tener tan hondas repercusiones en la Escolastica, sobre
todo en San Anselmo y Santo Tomas. Los problemas de la rela-
cion entre lafe y la ciencia, entre lareligiéon y la teologia, quedan
ya planteados en San Agustin. _ _ _

San Agustin recoge € pensamiento platonico, pero con im-
portantes ateraciones. En Platon, € punto de partida son las
cosas; San Agustin, en cambio, se apoya sobre todo en € alma
como realidad intima, en lo que llama el hombre interior. Por esto
la diaéctica agustiniana para buscar a Dios es confesién. San
Agustin cuenta su vida. El alma se eleva de los cuerpos a dla
misma, luego a la razon, y, por ultimo, a la luz que la ilumina,
a Dios mismo. Se llega a Dios desde la realidad creada, y sobre
todo desde la intimidad del hombre.

Como & hombre es la imagen de Dios, encuentra a este, como
en un espgo, en la intimidad de su alma;, apartarse de Dios es
como arojar las propias entrafias, vaciarse y ser cada vez me-
nos, cuando e hombre, en cambio, entra en si mismo, descubre
la Divinidad. Pero solo mediante una iluminacion sobrenatural
puede el hombre conocer a Dios de un modo directo.

Dios, segiin la doctrina de San Agustin, ha creado e mundo
de la nada; es decir, no de su propio ser, y libremente. También
recoge la teoria platonica de las ideas, pero en € sistema agus-
tiniano estas estan alojadas en la mente divina: son los modelos
emplares, segun los cuales Dios ha creado las cosas en virtud
e una decison de su voluntad.

EL arma.—El ama tiene un pape importantisimo en la fil-
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sofia agustiniana. No es lo més interesante su doctrina acerca
de ella, sino sobre todo, € que nos pone en contacto con su
peculiar realidad, como nadie 1o habia hecho antes que é. El
andlisis intimo de su propia ama, que constituye e tema de las
Confesiones, tiene un valor inmenso para e conocimiento inte-
rior del hombre. Por gjemplo, la aportacion de San Agustin al
problema de la experiencia de la muerte.

El alma es espiritual. El caracter de lo espiritual no es sim-
plemente negativo, es decir, la inmaterialidad, sno ago positivo,
a saber, la facultad de entrar en si mismo. El espiritu tiene un
dentro, un chez soi, en € que puede recluirse, privilegio que no
comparte con ninguna otra realidad. San Agustln es e hombre
de la interioridad: Noli foras ire, in te redi, in interiore homine
habitat ventas, escribe en De vera religione.

El hombre, que es a la vez racional —como €l angel— y mor-
ta —como animal—, tiene un puesto intermedio. Pero, sobre
todo, es imagen de Dios, imago Dei, por ser una mente, un espi-
ritu. En la triplicidad de las facultades de alma, memoria, inte-
ligencia y voluntad o amor, descubre San Agustin un vestigio de
la Trinidad. La unidad de la persona, que tiene esas tres facul-
tades, intimamente enlazadas, pero no es ninguna de dlas, es la
del yo, que recuerda, entiende ?/ ama, con perfecta distincion,
pero manteniendo la unidad de la vida, la mente y la esencia

San Agustin afirma —con formulas andlogas a la dd cogito
cartesiano, aunq1 e distintas por su sentido profundo y su alcan-
ce filoséfico —la evidencia intima del yo, geno a toda posible
duda, a diferencia del testimonio dubitable de los sentidos cor-
porales y dd pensamiento sobre las cosas. «No ha?/ gue temer en
estas verdades —dice (De civitate Del, XI, 26)— los argumentos
de los académicos, que dicen: ¢Y s te enganas’7 Pues s me
engaro, soy. Pues e gque no existe, en verdad, ni enganarse pue-
de y por esto existo S me engafo. Y puesto que existo S me
engano, ¢ como puedo engafiarme acerca de que existo, cuando es
cierto gue existo s me engano? Y, por tanto, como yo, € engafia-
do, existiria, aunque me engafara, sn duda no me engano a
conocer gue existo.»

El ama, que por su razén natural o ratio inferior conoce las
cosas, a si mismay a Dios indirectamente, reflejado en las cria
turas, puede recibir una iluminacion sobrenatural de Dios, y me-
diante esta ratio superior elevarse a conocimiento de las cosas
eternas.

¢Cudl es el origen del alma? San Agustin queda un tanto per-
Plejo frente a esta cuestion. Duda, y con € toda la Patristica y

a primera parte de la Edad Media, entre € generacionisma 0
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traducianismo Y € creacionismo. El alma, ¢se engendra también
de las almas de los padres, o es creada por Dios con ocasion de
la generacion de cuerpo? La doctrina del pecado orlglnal_, que
le parece més comprensible s € ama dd hijo procede directa
mente de los padres, como & cuerpo, lo impulsa a inclinarse
hecia € generacionismo; pero a mismo tiempo sente la flague-
za de edta teoria, y no rechaza la solucion creacionista.

EL HOMBRE EN EL munpo.—El problema moral en San Agustin
aparece en intima relacion con las cuestiones teoldgicas de la
naturaleza y la gracia, de la predestinacion y la libertad de la vo-
luntad humana, del pecado y la redencion, en cuyo detalle no
podemos entrar aqui. Hay que advertir, sin embargo, que todo
este complgo de problemas t_eoléglcos ha tenido una gran in-
fluencia en @ desarrollo ulterior de la éica cristiana. Por otra
parte, los escritos agustinianos, exagerados y dterados de su
sentido_propio, fueron utilizados ampliamente por la Reforma
en € dglo xvi —no se olvide que Lutero era un monje agusti-
no—, y de este modo persiste una raiz agustiniana en la ética
moderna de filiacion protestante. '

Para San Agustin, del mismo modo que e hombre tiene una
luz natural que le permite conocer, tiene una conciencia moral.
La ley eterna divina, a la que todo esta sometido, ilumina nues-
tra inteligencia, y sus imperativos constituyen la ley natural. Es
como una transcripcion de la ley divina en nuestra alma. Todo
debe estar sulbeto a un orden perfecto: ut omnia sint ordenatissi-
ma. Pero no basta con que e hombre conozca la ley; es menes-
i[er, gddemas gue la quiera; agui aparece € problema de la vo-
untad.

El alma tiene un peso que la mueve y lalleva, y este peso es
el amor: pondus meum amor meus. EI amor es activo, y es €
guien, en definitiva, determinay califica la voluntad: recta ita-
que voluntas est bonus amor et voluntas perversa malus amor.
El amor bueno, es decir, la caridad, en su mas propio sentido, es
el punto central de la €tica agustiniana. Por esto su expresion
mas densa y concisa es el famoso imperativo ama y haz lo que
quieras (Dilige, et quod ViSfac). o

Como la etica, tambien la filosofia del Estado y de la historia
depende de Dios en San Agustin. Vive en dias criticos para el Im-
perio. La estructura politica del mundo antiguo esta transfor-
méandose de un modo répido, para dejar paso a otra. La presion
de los barbaros es cada dia mayor. Alarico llega a ocupar Roma.
El cristianismo habia penetrado ya hondamente en la socieded
romana, y los paganos culpaban de las desventuras que ocurrian
a abandono de los dioses y d cristianismo; ya Tertuliano habia
tenido que sdlir al paso de estas acusaciones, San Agustin em-
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prendio para ello una enorme obra apologética, en la que expone
todo €l sentido de la historia: La ciudad de Dios.

La idea central de Agustin es que la historia humana entera
es una lucha entre dos reinos, el de Dlogg/ el del Mundo, entre
la civitas Del y la civitas terrena. El Estado, que tiene sus raices
en principios profundos de la naturaleza humana, esta encarga-
do de velar por las cosas temporales. €l bienestar, la paz, la
justicia. Esto hace que €l Estado tenga también una significacion
divina. Toda potestad viene de Dios, ensefia San Agustin, siguien-
do a San Pablo. Y, por tanto, los valores religiosos no son ajenos
a Estado, y este tiene que estar impregnado de los principios
cristianos. Al mismo tiempo tiene que prestar a la Iglesia el
apoyo de su poder, para que esta pueda realizar plenamente su
mision. Como la ética, la politica no puede separarse en San
Agustin de la conciencia de que € ultimo fin del hombre no es
terrenal, sino que de lo que se trata es de descubrir a Dios
en la verdad que reside en € interior de la criatura humana.

3. La significacionde San Agustin

San Agustin —se ha dicho— es €l dltimo hombre antiguo y
el primer hombre moderno. Es un hijo de aquella Africa roma-
nizada, penetrada de la cultura greco-romana, convertida en pro-
vincia imperial desde hacia mucho tiempo. Su siglo ve un mundo
en crisis, amenazado por todas partes, pero todavia subsistente.
El horizonte social y politico (#e encuentra es € Imperio roma-
no, la creacion maxima de la historia antigua. Las fuentes inte-
lectuales de que vive San Agustin son en su mayoria de origen
helénico. La antigiedad, pues, nutre el pensamiento agustiniano.

Todavia hay mas. Esta influencia_es mas profunda porque
Agustin no es cristiano desde e principio; su primera vision de
la filosofia le viene de una fuente claramente gentilica, como es
Ciceron, uno de los hombres mas representativos del modo de
s de hombre antiguo. El cristianismo todar en conquistar
a Agustin: Sero te amavi, pulchritudo tan antiqua €t tam noval,
exclama San Agustin en las Confesiones. ) _

«San Agustin —escribe Ortega—, que habia permanecido lar-
go tiempo Inmerso en e paganismo, que habia visto largamente
el mundo por los 0jos ‘antiguos’ no podia eludir una honda
estimacion por esos valores animales de Greciay Roma. A la luz
de su nueva fe, aquella existencia sin Dios tenia que parecerle
nula y vacia. No obstante, era tal la evidencia con que ante su
intuicion se afirmaba la gracia vital del paganismo, que solia
expresar su estimacion con una frase equivoca: Virtutes ethnico-
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rem Splendida vitia —Las virtudes de los paganos son vicios
espléndidos’'—. ¢Vicios? Entonces son valores negativos. ¢ Es-
plendidos? Entonces son val ores positivos» .

Esta es la situacion en que se encuentra San Agustin. Ve
mundo con 0jos paganos, y entiende en su plenitud la maravilla
del mundo antiguo. Pero desde e cristianismo le parece que
todo esto, sin Dios, es una pura naday un mal. El mundo —y
con €@ la cultura clasica— tiene un enorme valor; pero es menes-
ter entenderlo y vivirlo desde Dios. Solo asi es estimable a los
0jos de un cristiano.

Pero este hombre fronterizo que es San Agustin, que vive en
la raya de dos mundos distintos, no solo conoce y abarca los dos,
gno que llega alo méas profundo y origind de ambos. Es tal vez
la mente antigua que comprende mejor la significacion total del
Imperio y de la historia romana. Y por otra parte San Agustin
representa uno de los gemplos maximos en que e rediza la
idea dd cristianismo, uno de los tres 0 cuatro modos supremos
en que se ha vertido e hombre nuevo. Toda la Escolastica, a
pesar de sus altas cimas, va a depender en lo esencia de San
Agustin. El Udltimo hombre antiguo es & comienzo de la gran
etapa medieval de Europa

Y muestra también San Agustin ago caracteristico, no solo
del cristianismo, sino de la época moderna: laintimidad. Hemos
visto como pone en su centro en & hombre interior. Pide a hom-
bre que entre en la interioridad de su mente para encontrarse
asi mismo y, consigo, a Dios. Es |la gran leccion que va a%oren—
der primero San Anselmo, y con € toda la mistica de Occidente.
Frente a la disperson en |0 externo propia de hombre antiguo,
hombre de agora y foro, San Agustin se encuentra con holgura
en la interioridad de su propio yo. Y esto lo conduce a la
afirmacion del yo como criterio supremo de certeza, en una for-
mula proxima a cogito cartesiano, aungque pensada desde su-
puestos distintos. Omnis qui Se dubitatem intelligit, verum intel-
ligit, et de hac re quam intelligt, certus est.

San Agustin ha logrado poseer como nadie en su tiempo lo

ue iba a condgtituir la esencia misma de otro modo de ser; de
ahi su incomparable fecundidad. Las Confesiones son & primer
intento de acercarse & hombre a si mismo. Hasta € idealismo,
hasta € siglo xvi1, no se llegara a nada semegjante. Y en este mo-
mento, cuando con Descartes & hombre moderno se vuelve a si

Ortega agrega la siguiente nota: «Caomo es sabido, no se puede
encontrar ‘en sus obras esta formula, desde siempre atribuida a San Agus-

in: pero toda su produccion la parafrasea. Véase ‘Mausbach: Die Ethik
ugustinus.»
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mismo y se queda solo con su yo, San Agustin adquirira de nue-
vo una influencia profunda. S

San Agustin ha determinado una de las dos grandes direccio-
nes del cristianismo, la de la interioridad, y ha hecho que Ilegue
hasta sus ultimos extremos. La otra direccion ha quedado en
manos de los tedlogos griegos, y por €llo en la Iglesia de Oriente.
Esto ha decidido en buena medida la historia de Europa, que
desde su nacimiento muestra la huella del pensamiento agusti-
niano.



FILOSOFIA MEDIEVAIL



. LA ESCOLASTICA

1. La época de transicion

~ El mundo antiguo termina aproximadamente en €l siglo v;
s nos fijamos especialmente en la historia del pensamiento, po-
demos considerar como fecha terminal la muerte de San Agus-
tin (430). La Edad Media se considera acabada en e siglo xv,
dandose con frecuencia como limite & afio 1453, en que cae €
I_m;oeno bizantino en poder de los turcos. Ahora bien: son diez
dgglos de historia, y esto es demasiado para tomarlo como una
época; en un espacio tan largo hay grandes variaciones, y una
exposicion unitaria de la filosofia medieval tiene que pasar por
ato forzosamente grandes diferencias. _

En primer lugar, hay una gran laguna de cuatro siglos, del v
al 1x, en que propiamente no hay filosofia. EI mundo se altera
esencialmente con la caida del Imperio romano. A la gran unidad
politica de la antigiiedad sucede el fraccionamiento; las oleadas
de pueblos barbaros se precipitan sobre Europa y la cubren casi
totalmente; se constituyen reinos barbaros en las distintas regio-
nes del Imperio, y la cultura clasica queda sumergida. No se
suele reparar bastante en una importante consecuencia de las
invasiones germanicas. €l aislamiento. A la comunidad de los
distintos gueblos del Imperio se opone la separacion de los Es-
tados barbaros. Visigodos, suevos, ostrogodos, francos forman
diversas comunidades politicas inconexas, que tardaran mucho
en adquirir vinculos comunes;, y esto sera entonces —mientras
se cree en la vuelta dd Imperio de Occidente— la formacién de
algo nuevo, que se llamara Europa. Los elementos de la cultura
antigua quedan, pues, cas perdidos y, sobre todo, dispersos.
No se destruye tanto como suele creerse; la prueba es que luego
va agpareciendo poco a poco. Pero es muy escaso |o que queda
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en cada lugar. Y sur?e entonces un problema: salvar 1o que se
encuentra, conservar restos de la cultura en naufragio. Esta
es la mison de los intelectuales de esos cuatro siglos, su labor
no €S ni puede ser creadora, sSino simplemente recopiladora. En
Esparia, en Francia, en Italia, en Alemania, en Inglaterra, unos
hombres, paralelamente, van a recoger con cuidado lo que se
sabe de la antigledad, y van areunirlo en libros detipo enciclopé-
dico, nada originales, puros repertorios del saber greco-latino.
Estos hombres salvaran la continuidad de la historia occidental
y llenaran con la labor paciente € hueco de esos siglos de fer-
mentacion histérica, para que pueda surgir més tarde la nueva
comunidad europea.

La figura capital de este tiempo es Sen Isidoro de Sevilla,
que vivio entre los siglos vi y vz (aproximadamente de 570 a646).
Aparte de otras obras secundarias de interés teologico o histo-
rico, compuso los 20 libros de sus Etimologias, verdadera enci-
clopedia de su tiempo, c1ue no se limita a las Sete artes liberaes,
dno que abarca todos los conocimientos religiosos, historicos,
cientificos, médicos, técnicos y de smple informacion que pudo
compilar. La aportacion de esta gran personalidad de la Espafia
visigoda a fondo comin del saber medieval es de las mas consi-
derables de su época

En Italia, @ pensador mas importante de este periodo es
Boecio, consgjero dd rey ostrogodo Teodorico, que d fina lo
encarcel 6 y lo mand6 decapitar en 525. Durante € tiempo de su
prison compuso un libro famosisimo, en prosa 'y verso, titulado
De consolatione philosophiae. También tradujo a latin ia Isago-
ge, de Porfirio, y agunos tratados Idgicos aristotélicos, y escri-
bid monogren‘las sobre l6gica, matematicas y misica, y agunos
tratados teoldgicos (De trinitate, De duabus naturis in Christo,
De hebdomadibus), cuyo prlnC|paI interés consiste en las defi-
niciones, utilizadas durante siglos por |a filosofia y la teologia
pogteriores. Marciano Capella, que vivio en d sglo v, aunque
procedia de Cartago, actué en Roma. Escribié un tratado titula-
do Las bodas de Mercurio y la Filologia, extrafia enciclopedia
donde se sistematizan los estudios que habian de dominar en
la Edad Media € trivium (graméatica, retérica y diaéctica) y «
quadrivium (aritmética, geometria, astronomia y masica), que
juntos componen las siete artes liberales. Tambien es importan-
te Casiodoro, ministro de Teodorico, como Beocio.

En Inglaterra se conservaron importantes nicleos que guar-
daban e depdsito de la cultura bésica, porque las Idas Britanicas

uedaron menos afectadas por los invasores. Sobre todo en Irlan-
a habia conventos donde perduraba € conocimiento de grie-
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go, cas perdido en todo & Occidente. La figura de mayor relieve
en estos circulos fue Beda el Venerable (hoy San Beda), monje
de Jarrow (Northumberland), que Vvivio un siglo después de San
Isidoro (673-735). Su obra més importante, con la que se inicia
la historia inglesa, es la Historia ecclesiastica gentis Anglorum;
también COMPUSO otros tratados, sobre todo el De natura rerum,
de inspiracion isidoriana. De la escuela de York, en Inglaterra,
procedia Alcuino (730-804, aproximadamente), ?ue ensefid du-
rante varios afos en la corte de Carlomagno y fue uno de los
propulsores del renacimiento intelectual carolingio, de origen
principalmente inglés.

El discipulo més importante de Alcuino fue Rhaban Maux
(Rhabanus Maurus), que establecio la escuela de Fulda, en Ale-
mania, donde se fundaron otros centros intelectuales en Mins-
ter, Salzburgo, etc. o _

En toda esta época de transicion, el saber antiguo de los
e_ﬁcrlt_or&e_paganos a?/ el de los Padres de la Iglesia se conserva
sn rigor intelectual, desordenadamente y sin distincion de dis-
ciplinas, menos ain en un cuerpo de doctrinas sisteméatico y
congruente. Es solo una etapa de acumulacion, que prepara la
ingente labor especulativa de los siglos posteriores.

2. El caracter de la Escoldstica

Desde €l siglo 1x aparecen, como consecuencia del renacimien-
to carolingio, las escuelas. Y un cierto saber, cultivado en €llas,
que se va a llamar la Escolastica. Este saber, a diferencia de las
sete artes liberaes, € dd Triviumy e Quadrivium, es principal-
mente teologico y filosofico. El trabajo de la escuela es colecti-
vo;, es una labor de cooperacion, en estrecha relacion con la
organizacion ecleségtica, que asegura una especia continuidad
del pensamiento. En la Escolastica existe, sobre todo del siglo x1
a XV, un cuerpo unitario de doctrina que se conserva como un
bien comdn, en e que colaboran y que utilizan los diversos pen-
sadores individuales. Como en todas las esferas de la vida me-
dieval, en la Escoléstica no se subraya demasiado la personali-
dad del individuo. Como las catedrales son inmensas obras
anonimas 0 poco menos, resultados de una larga labor colectiva
de generaciones enteras, asi € pensamiento medieval se va anu-
dando sin discontinuidad, sobre un fondo comdn, hasta el final
de la Edad Media. Por esto €l sentido moderno de la originalidad
no tiene aplicacion exacta en la Escolastica. Frecuentemente, un
escritor utiliza del modo més natural un material recibido y que
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no se le puede atribuir a la ligera, sin riesgo de error. Pero esto
no quiere decir en modo aguno que la Escolastica sea ago ho-
mogeneo o que hayan faltado en ella las personalidades eminen-
tes. Al contrario: en estos Sglos medievales encontramos unas
cuantas de las mentes mas profundasy perspicaces de lahistoria
entera de lafilosofia; y @ pensamiento medieval, que es de una
riquezay variedad que sorprende, experimenta a lo largo de este
tiempo una marcada evolucion radicalisima, que intentaremos ver
con claridad. El volumen de la Escolastica es tan grande, que for-
zosamente tendremos que limitarnos a indicar |as grandes etapas
de los problemas y a resefiar brevemente la significacion de los
filosofos medievales de més hondo influjo en la filosofia.

LA FORMA exrterna.—Los géneros literarios escolagticos res-
ponden a las circunstancias en que se desenvuelven; guardan
una estrecha relacion con la vida docente, con la vida de la escue-
la, primero, y luego de las Universidades. La ensefianza escolés
tica se hace, en primer lugar, sobre textos que s leen y s
comentan; por esto se habla de lectiones; estos textos son a ve-
ces los de la misma Escritura, pero con frecuencia son obras de
Padres de la Iglesia, de tedlogos o de filésofos antiguos 0 me-
dievdes El Liber Sententiarum de Pedro Lombardo (s. xir) fue
leido y comentado con indstencia. Al mismo tiempo, la redidad
viva de la escuda provoca las disputationes, en que debaten
cuestiones importantes —al final de la Edad Media también las
gue no lo son—, y se gercitan los participantes en la argumen-
tacion y demostracion. o

De esta actividad nacen los géneros literarios. Ante todo, los
Comentarios (Commentaria) a los diferentes libros estudiados;
en segundo lugar, las Quaestiones, grandes repertorios de pro-
blemas discutidos, con sus autoridades, argumentos y soluciones
(Quaestiones disputatae, Quaestiones quodlibetales); cuando las
cuestiones se tratan separadamente, en obras breves indepen-
dientes, se llaman Opuscula; por ultimo, las grandes sintesis doc-
trinales de la Edad Media, en que se resume € contenido genera
de la Escolégtica, es decir, las Summae, sobre todo las de Santo
Tomés, y en especid |la Summa Theologiae. Estas son las formas
principaes en que se vierte @ pensamiento de los escolagticos.

~ FILOSOFIA vy TEOLOGIA.~—(¢ Cudl es & contenido de la Escolas
tica? ¢Es filosofia? ¢Es teologia? ¢ Son las dos cosas, 0 una ter-
cera? Estas cuestiones no aparecen claras a primera vista. Desde
luego, la Escolédtica es teologia; sobre esto no cabe duda agu-
na. Pero, por otra parte, s hay filosofia medieval, N0 es menos
cierto que edta se encuentra de un modo eminente en las obras
escoladticas. Entonces se piensa necesariamente que ambas, teo-
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logiay filosofia, coexisten; que hay, junto a la teologia escolés-
tica, una filosofia escoldstica; 'y en seguida se plantea el proble-
ma de la relacion entre ambas, que se suele intentar resolver
acudiendo a la idea de subordinacion, ¥ recordando la vieja
frase: philosophia ancilla theologiae; |a filosofia seria una discCi-
plina auxiliar, subordinada, de la que la teologia se serviria para
sus fines propios. Este esquema es sencillo y en apariencia satis-
factorio, pero solo en apariencia. La filosofia no es, ni puede
ser, una ciencia subordinada, que sirve para hacer ago con ella;
como ya sabia Aristételes, |a filosofia no sirve para nada, y todas
las ciencias son més necesarias que €lla, aungue ninguna sea
superior (Metafisica,l, 2). Por otra parte, no es cierto, de hecho,
que en la Edad Media haya una filosofia gjena a la teologia, de
la cua esta puede echar mano. La verdad es mas bien otra.
Los problemas de la Escoléstica, como antes los de la Patris-
tica, son ante todo problemas teoldgicos, y aun simplemente dog-
maticos, de formulacion e interpretacion del dogma, a veces de
explicacion racional o incluso demostracion. Y estos problemas
teologicos suscitan nuevas cuestiones, que son, €llas, filosdficas.
Imaginemos el dogma de la Eucaristia, por glemplo: se trata
de ago religioso, que en si mismo nada tiene que ver con la
filosotia, pero si queremos comprenderlo de algin modo, recu-
rriremos a concepto de transustanciacion, gque es un concepto
estrictamente filosofico; esta idea nos introduce en un mundo
distinto, el de la metafisica aristotélica, y dentro de la teoria
filosofica de la sustancia se plantea la cuestion de como sea
posible la transmutacion en que consiste la Eucaristia. EI dogma
de la creacion nos fuerza, igualmente, a plantear & problema del
ser, y nos vuelve a poner en la metafisica, y asi en los deméas
casos. La Escoléstica trata, pues, problemas filosoficos, que sur-
gen con ocasion de cuestiones religiosas y teoldgicas. Pero no se
trata de una aplicacion instrumental, sino que el horizonte en
que se plantean esos problemas esta determinado de un modo
riguroso por la situacion efectiva de donde brotan. La filosofia
medieval es esencialmente distinta de la griega, ante todo por-
que sus preguntas son distintas y hechas desde distintos supues-
tos; € ejemplo maximo es e problema de la creacion, que trans-
forma de modo radical la gran cuestién ontol oglca?/ hace que la
filosofia cristiana forme una etapa nueva frente a [a del mundo
antiguo. En todo momento se trata del complejo teologia-filoso-
fia que es la Escolastica, en una peculiar unidad, que responde
ala actitud vital del hombre cristiano y tedrico de donde emer-
gelaespeculacion. Es e lema de San Anselmo, fides quaerens incel-
lectum, pero teniendo cuidado de subrayar tanto el momento



126 Historia de la Filosofia

de la fides como € dd intellectus, en la unidad fundamental del
quaerere. EN esta blsgueda se articulan los dos polos entre los
que se va a mover la Escoléstica medieval . .

~ Examinaremos brevemente los tres problemas capitales de ta
filosofia de la Edad Media, es decir, & de creacion, € de los
universdes y € de la razén. En la evolucion de los tres, que
sgue una marcha paralela, se cifra la historia entera del pensa-
miento medieval y aun la de la época en su totalidad.

Cf. mi citado estudio La escoldstica en su mundo y en el nuestro.



1. LOS GRANDES TEMAS DE LA EDAD MEDIA

1. Lacreacion

Ya vimos como el cristiano parte de una posicion esencial-
mente distinta de Iagriega, a saber, la de la nihilidad del mundo.
En otros términos, mundo es contingente, no necesario; no
tiene en si su razon de ser, sino que la recibe de otro, que es
Dios. El mundo es un ens ab alio, a diferencia del ens a se divino.
Dios es creador, y el mundo, creado: dos modos de ser profun-
damente distintos, y tal vez irreductibles. La creacion aparece,
pues, como el primer problema metafisico de la Edad Media, del
gue derivan, en suma, todos los demés.

La creacion no se puede confundir con lo que [laman los grie-
gos génesis 0 generacion. La generacion es un modo del movi-
miento, el movimiento sustancial; este supone un sujeto, un
ente que se mueve, y pasa de un principio a un fin. El carpin-
tero que hace una mesa la hace de madera, y la madera es el
sujeto del movimiento. En la creacion no ocurre esto: no hay
sujeto. Dios no fabrica o hace el mundo con una materia previa,
sino que lo crea, 1o pone en la existencia. La creacion es creacion
de la nada; segun la expresion escolastica, creatio ex nihilo; de
un modo més exth|'C|to, ex nihilo sui et subjecti. Pero un prin-
cipio de la filosofia medieval es que ex nihilo nihil fii, de la nada
nada se hace; esto pareceria significar que la creacion es impo-
sible, que de la nada no puede resultar el ser, y seria la formula
del panteismo; pero e sentido en que se emplea esa frase en la
Edad Media es €l de que de la nada nada puede hacerse sin la
intervencion de Dios, es decir, justamente sin la creacion.

Esto abre un abismo metafisico entre Dios y el mundo, que
el griego no conocid; por eso aparece ahora una nueva cuestion
gue afecta al ser mismo: ¢ puede aplicarse la misma palabra ser
aDiosy alas criaturas? ¢ No es un equivoco? A lo sumo, podra
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hablarse de una nueva anadlogia dd ente, en un sentido mucho
més profundo aln que € aristotélico. Incluso se ha negado que
el ser corresponda a Dios; € ser seria una cosa creada, distinta
de su creador, que estaria mas alla del ser. Prima rerum creata-
rum €St esse decian los platonizantes medievales (véase Zubiri:
En torno al problema de Dios). Vemos, pues, como la idea de
creacion, de origen religioso, afecta en su raiz mas honda a la
ontologiamedieval. _ _
~ Edta creacion podria ser ab aeterno o en e tiempo. Las opi-
niones de los escolasticos estan divididas, es decir, no tanto
respecto a la verdad dogmética de que la creacion ha acontecido
en € tiempo, como acerca de la posbilidad de demostrarlo ra-
cionalmente. Santo Tomas considera que la creacion es demos-
trable, pero no su temporalidad, conocida solo por revelacion;
y la idea de una creacion desde la eternidad no es contradicto-
ria, pues € ser creado solo quiere decir que su ser es recibido
gle_ ios, que es ab alio, independientemente de la relacion con
tiempo.

_ PercFJ) se plantea una nueva cuestion, que es la relacion de
Dios con & mundo ya creado. El mundo no se basta a si mismo
Bara ser, no tiene razdn de ser suficiente; estd sostenido por

I0s en la existencia para no caer en la nada; es menester, pues,
aparte de la creacion, la conservacion. La accion de Dios res-
pecto @ mundo es constante; tiene que seguir haciendo que
exista en cada momento, y esto equivale a una creacion continua-
da. El mundo;-pues, necesta sempre a Dios y es condtitutiva-
mente menesteroso e insuficiente. Esto es lo que piensa la Esco-
légtica de los primeros siglos. El fundamento ontolégico del
mundo se encuentra en Dios, no solo en su origen, Sino de un
modo actual. Pero dentro del nominalismo de los sglos x1v y xv
esta conviccion vacila Se piensa entonces que no es menester la
creacion continuada, que € mundo no necesita ser conservado.
Seempre se entiende que es un ens ab alio, que no se basta a
si mismo, que ha recibido su existencia de manos de su creador;
pero se cree que este ser que Dios le da d crearlo le basta para
subsistir; e mundo es un ente con capacidad de seguir existien-
do por si s0lo; la cooperacion de Dios en su existencia, después
del acto creador, se reduce a no aniquilarlo, a dejarlo ser. De
este modo, a la idea de la creacion continuada sucede la de la
relativa suficiencia y autonomia de mundo como criatura. El
mundo, una vez creado, puede existir sn més, abandonado a sus
pgacapla>s leyes, sin la intervencién directa y constante de la Divi-
nidad.

Vemos como & proceso del problema delacreacion en la Edad
Media lleva a conferir una independencia mayor a la criatura
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respecto al creador, y, por tanto, conduce a un alejamiento de
Dios. Por distintas vias, todos los grandes problemas de la meta-
fisica medieval van a llevar al hombre, a término de esa etapa,
a idéntica situacion.

2. Los universales

La cuestion de los universales llena toda la Edad Media; se
ha Ilegado a decir que toda la historia de la Escolastica es la de
la disputa en torno a los universales; esto no es cierto; pero €l
problema esta presente en todos los demas y se desenvuelve en
estrecha conexion con |a totalidad de ellos. Los universales son
los géneros y las especies y se oponen a los individuos; la cues-
tion es saber qué tipo de realidad corresponde a esos universa
les. Los objetos que se presentan a nuestros sentidos son indivi-
duos: este, aquel; -en cambio, los conceptos con que pensamos
€s0s Mismos objetos son universales: e hombre, el arbol. Las
cosas que tenemos a ta vista son pensadas mediante sus especies
y sSus generos, ¢qué relacion tienen estos universales con ellas?
En otros términos, ¢en qué medida nuestros conocimientos se
refieren a la realidad? Se plantea, pues, € problema de saber s
los universales son 0 no cosas, y en qué sentido. De la solucion
3ue se dé a esta cuestion depende la idea que tengamos del ser

e las cosas, por una parte, y del conocimiento, por otra; vy, a
mismo tiempo, una multitud de problemas metafisicos y teolo-
gicos gravismos estan vinculados a esa cuestion.

La Edad Media parte de una posicion extrema, €l realismo,
y termina en la otra solucion extremay opuesta, € nominalismo.
Ciertamente, el nominalismo es antiguo, cas tanto como €l rea
lismo, y la historia de ambos muestra muchas complicaciones y
distintos matices; pero la linea general del proceso histérico es
la que se acaba de indicar. El realismo, que esta en pleno vigor
hasta € sglo xm, afirma que los universales son res, cosss. La
forma extrema del realismo considera que estdn presentes en
todos los individuos que caen bajo elos y, por tanto, no hay
diferencia esencial entre ellos, sino solo por sus accidentes; son
anteriores a las cosas individuales (ante rem). En esencia no
habria mas que un hombre, \é la distincion entre los individuos
seria puramente accidental. Esto equivale a la negacion de la
existencia individual y bordea peligrosamente e panteismo. Por
otra parte, la solucién realista tenia una gran sencillez, y ademas
se prestaba a la interpretacion de varios dogmas, por ejemplo el
del pecado original; s en esencia no hay mas que un solo hom-
bre, el pecado de Adan afecta, naturalmente, a la esencia huma-
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na, y por tanto a todos los hombres posteriores. El realismo
esta representado por San Anselmo y, en forma cxtrema, por
Guillermo de Champeaux (siglo Xi-x11). _ _

~ Pero pronto surgen adversarios a la tesis realista. Desde el
gglo x1 aparece |o que se ha Ilamado nominalismo, principal-
mente con Roscelino de Compiégne. Lo que existe son los indi-
viduos, no hay nada en la naturaleza que sea universal; este no
exigte mas que en la mente, como ago Igosterl_or a las cosas
(postrem), Y SU expresion es la palabra; Roscelino llega a una
pura interpretacion verbalista de los universaless no son més
que soplos de la voz, flatus vocis. Pero edta teoria es también
muy peligrosa; s € realismo exagerado amenaza llevar a pan-
teismo, € nominaismo, aplicado a la Trinidad, nos conduce a
tritefsmo: S _hay tres personas, hay tres dioses. La Encarnacion
resulta también muy dificilmente comprensible dentro de las
ideas de Roscelino. Las dos soluciones primeras son, pues, im-
perfectas y no resuelven la cuestion. Un largo y paciente trabajo
mental, en el que corresponde una parte no escasa a los iudios,
y arabes, lleva a formulas més madurasy sutiles en el siglo xiir,
especialmente en Santo Tomés. _ _

El sglo xm aporta a problema de los universales soluciones
propias. se trata de un realismo moderado. Se reconoce gue la
verdadera sustancia es € individuo, como afirmaba_Aristoteles,
a quien invocan San Alberto Magno y Santo Tomas. El individuo
es la sustancia primera, prote ousia. Pero no se trata tampoco
de un nominalismo; -el individuo es verdadera redlidad, pero es
individuo de una especie, y se obtiene de dla por individuacion;
es menester, pues, para explicar la redlidad individual, un prin
cipio de individualizacion, principium individuationis. Santo To-
més dice que los universales son formaliter productos del espi-
ritu, pero fundamentaliter estan fundados en lo real extramen-
tal. Los universales, considerados formal mente, es decir, en cuan-
to tales, son productos de la mente; no existen ahi Sin mas, son
algo que la mente hace, pero tienen un fundamento in re, en la
realidad. El universal tiene una existencia; pero no como una
cosa separada, sino como un momento de las cosas; no es res,
como querian los redlistas extremados, pero tampoco es una
palabra, sno que es in re. S o _

Ahora se trata de encontrar un principio de individuacion. Es
decir, ¢qué es lo que hace que este sea este y no este Otro? San-
to Tomas dice que un individuo no es SN0 materia signata
guantitate. La materia cuantificada es, pues, € principio de in-
dividuacion; una cierta cantidad de materia es lo que individua-
liza a la forma universal que la informa. Pero no se olvide que
hay una jerarquia de los entes que va dede la materia prima
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hasta el acto puro (Dios). La materia prima no puede existir
actualmente, porque es pura posibilidad; pero la materia infor-
mad%(fuede ser forma 0 materia, Segin se tome; por ejemplo,
la madera es una cierta forma, pero materia de una mesa; hay,
pues, una serie de formas jerarquicas en un mismo ente, y hay
formas esenciales y formas accidentales. Este principio de indi-
viduacion plantea a Santo Toméas un grave problema: ¢y los
angeles? Los angeles no tienen materia; ¢cémo es posble en
ellos la individuacion? De ningin modo segun la solucion tomis-
ta; Santo Tomés dice que los angeles no son individuos, sino
especies, la unidad angélica no es individual, sino especifica, y
cada especie se agota en cada angdl. _

En la época final de |la Edad Media, €l problema de los uni-
versales sufre una evolucion profunda. Ya en manos de Juan
Duns Escoto, €l gran franciscano inglés, y sobre todo en las de
Guillermo de Ockam, se vuelve a planteamiento nominalista de
la cuestion. Escoto hace muchas distinciones: la distinctio realis,
la distinctio formalis y la distinctio formalis a parte rei. La dis-
tincidn rea es la que hay entre unas cosas y otras, por ejemplo,
entre un elefante y una mesa; la distincion de razon es la que yo
pongo a considerar la cosa en sus diversos aspectos, y puede ser
efectiva o puramente nominal; es efectiva si distingo, por g em-
plo, un jarro como recipiente de agua o0 como objeto de adorno;
la distincion nominal no responde a la realidad de la cosa, sino
a su mera denominacion. La distinctio formalis a parte rei es
también formal, pero no a parte intellectus, sino a parte rei; es
decir, no se trata de cosas numéricamente distintas, pero no es
el pensamiento quien pone la distincidn, sino la cosa misma.
Asi, para Escoto, un hombre tiene varias formas. una forma
humana o0 humanitas, pero ademas una forma que lo distingue
de los deméas hombres, esto es una disticion forma a parte
rei, lo que llama Escoto, con un término propio, haecceitas o
«hecceidad». La haecceitas consste en ser haec res, esta cosa. En
Pedro y en Pablo esta la esencia humana entera; pero en Pedro
hay unaformalitas més, que es la petreidad, y en lo |a pauli-
dad. Este es € principio de la individuacion en Escoto, que
Po e%l solo material, como en la metafisica tomista, sino también
ormal.

La posicion de Escoto abre camino a nominalismo. Desde
entonces, Yy en especia en € siglo xiv, se van a multiplicar las
distinciones y se va a afirmar cada vez mas la existencia de los
individuos. Ya en Escoto, sin excluir la forma especifica, son
formalitates. Ockam da un paso mas y niega en absoluto la exis-
tencia de los universales en la naturaleza. Son exclusivamente



132 Historia de la Filosofia

creaciones de espiritu, de la mente; son términos (y de ahi €
nombre de terminismo dado también a esta direccion). Y los tér-
minos son simplemente signos de las cosas. sustituyen en la
mente a la multiplicidad de las cosas. No son convenciones, sino
signos naturales. Las cosas se conocen mediante sus conceptos,
y estos son universales, para conocer un individuo necesito del
universal, de la idear a entenderse, con Ockam, los universaes
como meros Sgnos, € conocimiento va a ser simbdlico. Ockam
es € artifice de una gran renuncia: €l hombre va a renunciar a
tener las cosas y se resignara a quedarse solo con sus simbolos.
Esto es lo que hara pogble € conocimiento smbdlico matemé&
tico y la fisica moderna, que arranca de las escudas nominadis-
tas, sobre todo de Paris. La fisica aristotélica y la medieval que-
rian conocer e movimiento, las causas mismas; la fisica moder-
na se contenta con los signos matematicos de todo eso; segun
Gdlileo, € libro de la naturaleza esta escrito con signos matemé
ticos, tendremos una fisica que mide variaciones de movimiento,
pero renuncia a saber 10 que € movimiento €s. Vemos como la
diaéctica interna del problema de los universales lleva a hom-
bre del siglo xv, como la de la creacion, a volver los ojos a mun-
do y hacer una ciencia de la naturaleza. La tercera gran cuestion
de é filosofia medieval, € problema de la razon, centrara defini-
tivamente al hombre en exe nuevo tema que es € mundo.

3. Larazon

_El légos aparece como un motivo cristiano esencial desde |os
rimeros momentos. El comienzo del Evangelio de San Juan dice
axativamente que en € principio era € verbo, € légos, y que

Dios era € |6gos. Esto quiere decir que Dios es, por_ o pronto,
palabra, y ademas razon. Y entonces se plantean varios proble-
tr)nas especialmente importantes, sobre todo la posicion dd hom-
re.

¢Qué es e hombre? Es un ente finito, una criatura, un ens
creatum, una cosa entre las demés; es, como & mundo, ago
finito y contingente. Pero, al mismo tiempo, € hombre es [o-
gos: segun toda la tradicion helénica, @ hombre es un animal
que tiene 16gos. Por una parte, pues, es una cosa més en e mun-
do; pero, por otra, sabe a todo € mundo, como Dios, y tiene
|6gos, como d. ¢ En qué relacion esta con Dios y con & mundo?
Es una relacion esenciadmente equivoca; mientras por una parte
es un ente que participa del ser en e sentido de |as criaturas, por
otra parte es un espiritu capaz de saber qué es e mundo, un ente
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que es légos. La Edad Media va a decir que es un cierto inter-
medio entre la naday Dios. médium quid Inter nihilum €t Deum.
Ademas, ya estaba sefialada desde el Génesis esta peculiar situa-
cion del hombre: Faciamus hominem ad imaginem €t similitudi-
nem nostram. El hombre esta hecho a imagen y semejanza de
Dios. Es decir, la idea del hombre, e modelo ejemplar seglin e
cual esta creado, es Dios mismo. Por eso decia e maestro Ecke-
hart que en el hombre hay algo, una chispa —scintilla, Funken—
que es increada e increable. Esta afirmacion se interpreté como
una exclusiéon del ser creado en el hombre, por tanto, como pan-
teismo, y fue condenada; pero su sentido justo, como ha demos-
tratado claramente Zubiri, es e de que el hombre tiene una scin-
tilla increada e increable, es decir, su propiaidea; y esto es com-
pletamente ortodoxo.

¢ Qué consecuencias va a tener para la filosofia este horizon-
te en que se mueve € cristianismo? Para conocer la verdad hay
que entrar en uno mismo, hay que interiorizarse, como ya vimos
en San Agustin. Intra in cubiculum mentis tuae, dir4 también
San Anselmo. Seglin esto, |o peor que puede hacer el hombre para
conocer es mirar las cosas dd mundo, porque la verdad no esta
en las cosas, sino en Dios, y a Dios lo encuentra e hombre en
si mismo. Y como la verdad es Dios, lavia parallegar a€ellaes la
caritas: solo por € amor llegamos a Dios, y solo Dios es la
verdad; no es otro e sentido del fides quaerens intellectum de
San Anselmo; San Buenaventura va a llamar ala filosofia cami-
no de la mente hacia Dios (Itinerarium mentis in Deum), y se
arte de la fe. Con esto queda sefialada la situacion de la filoso-
ia medieval en sus primeros siglos.

En Santo Tomés, la teoria es un saber especulativo, racional.
La teologia es de fe en cuanto se construye sobre datos sobrena-
turales, revelados, pero e hombre trabaja sobre ellos con su
razon para interpretarlos y acanzar un saber teologico. Se su-
%o_ne, por tanto, que hay una adecuacion perfecta entre lo que

ios esy larazon humana. S Dios es légos, Segun San Juan, y €l
hombre viene también definido por el Idgos, hay adecuacion
entre los dos y es posible un conocimiento de la esencia divina;

uede haber una teologia racional, aunque esté fundada sobre
os datos de la revelacion. Ahora bien, s la teologia y la filosofia
tratan de Dios, ¢ en qué se diferencian? Santo Tomas dice que €l
objeto material de la teologia y la filosofia puede ser el mismo
cuando hablan de Dios; pero el objeto formal es distinto. La teo-
logia acede a ente divino por otros caminos glue la filosofia, y
por tanto, aunque ese ente sea numéricamente el mismo, se trata
de dos objetos formales distintos.
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De esta situacion de equilibrio en Santo Tomés se pasa a una
muy diferente en Escoto y en Ockam. En Escoto, |a teologia no
€es ya ciencia especulativa, sino préactica'y moralizadora. EI hom-
bre, que es razdn, hard una filosofia raciona, porque aqui se
trata de un Ilégos. En cambio, la teologia es sobrenatural; tiene
poco que hacer en ela la razon; es, ante todo, praxis.

En Ockam se acentlian estas tendencias escotistas. Para Oc-
kam, la razén va a ser un asunto exclusivamente humano. La
razén es, s, propia del hombre, pero no de Dios, este es omni-
potente y no puede estar sometido a ninguna ley, ni siquiera a la
de la razdon. Esto le parece una limitacion inadmisible de albe-
drio divino. Las cosas son como son, incluso verdaderas o bue-
nas, porque Dios gwere; s Dios quisiera que el matar fuese
bueno, o que 2 eY fuesen 19, lo serian —llegaran a decir los
continuadores del ockamismo—. Ockam es voluntarista, y no
admite nada por encima de la voluntad divina, ni_aun la razon.
«A partir de este momento, la especulacion metafisica se lanza,
por asi decirlo, en una vertiginosa carrera, en la cual d Idgos,
que comenzd por s esencia de Dios, va a terminar por ser
smplemente esencia del hombre. Es @ momento, en € sglo xiv,
en que Ockam va a afirmar, de una manera textual y taxativa,
que la esencia de la Divinidad es arbitrariedad, libre abedrio,
omnipotencia, y que, por tanto, la necesidad racional es una pro-
piedad exclusva de los conceptos humanos.» «En e momento
en que & nominalismo de Ockam ha reducido la razon a ser una
cosa de puertas adentro del hombre, una determinacion suya pu-
ramente humana, K no esencia de la Divinidad, en este momento
queda €l espiritu humano segregado también de esta. Solo, pues,
gn mundo y sin Dios, € espiritu humano comienza a sentirse
inseguro en el universo» (Zubiri: Hegel y € problema metafi-
Sico /).

S Dios no es razon, la razén humana no puede ocuparse de
é. La Divinidad deja de ser el gran tema tedrico del hombre al
acabar la Edad Media, y edo [0 separa de Dios. La razdén se
vuelve a aquellos objetos a los que es adecuada, alli donde pue-
de alcanzar. ¢ Cuéles son estos? Ante todo, €l hombre mismo; en
segundo lugar, € mundo, cuya maravillosa estructura se esta
descubriendo entonces: estructura no solo racional, sino mate-
maética. El conocimiento smbdlico a que nos ha llevado € nomi-
nalismo se adapta a la indole matematica de la naturaleza. Y
este mundo independiente de Dios —de quien recibio su impulso
creador, pero que no tiene que conservarlo—, se convierte en el
otro gran objeto a que se vuelve la razén humana, al hacerse
inaccesible la Divinidad. EI hombre y e mundo son los dos gran-
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s temas: por esto e humanismo y la ciencia de la naturaleza,
la fisica moderna, van a ser las dos magnas ocupaciones del hom-
bre renacentista, que se encuentra alejado de_ Dios. .

Vemos, pues, como la historia entera de la filosofia medieval,
tomada en sus tres cuestiones més hondas, la de la creacion, la
de los universales y la de la razon, conduce unitariamente a
esta nueva situacion en la que va a encontrarse la metafisica
moderna.



[11. LOS FILOSOFOS MEDIEVALES

La filosofia medieval comienza propiamente en € siglo ix.
Como vimos, € pensamiento anterior era simplemente una labor
de acumulacion y conservacion de la cultura clasica y de la
especulacion patristica, sin originalidad ni_grandes posibilidades
propias. Falta, ademas, toda la organizacion suficiente del estu-
dio filosofico, guel solo va a aparecer en las escuelas que surgen
a comienzos del Sglo ix, iamente en Francia, en torno a
la corte de Carlomagno; es lo que se llama € renacimiento ca
rolingio. De estas escuelas, formadas con maestros de todos los
paises de Europa, y especialmente franceses, ingleses e italianos,
va a surgir, en € reinado de Carlos € Calvo, e primer brote
importante de la filosofia en la Edad Media, en torno a la figura
del pensador inglés Juan Escoto Erilgena.

1. Escoto Eritgena

Juan Escoto Eril]dqena procedia de las Idas Britanicas, pro-
bablemente de Irlanda, donde se habia conservado, mas que en
Parte alguna, € conocimiento de la cultura clasica, e incluso de
a lengua griega. Pero su actividad intelectual se gjercitd princi-
palmente en Francia, en la corte de Carlos e Calvo, adonde llego
a mediados dd sglo 1x. Encontramos ya en Escoto Eritgena
el primer egemplo de la influencia inglesa en la cultura de Euro-
pa. Por lo general, muchas ideas y movimientos intelectuales
europeos proceden de Inglaterra; pero no se desarrollan en su
pais de origen, sino en e Continente, y luego desde & vuelven a
pasar a la Gran Bretafia, que sufre nuevamente su influencia
Asi ocurre con la Escoléastica, y méas tarde con las ciencias natu-
rales, que tienen un comienzo en Rogerio Bacon y luego se des-
arrollan en Francia e Italia para volver a florecer en In?Iaterra
en e dglo xvir; y luego acontece algo semejante con la [lustra-
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cion, de inspiracion britanica tambien, pero desarrollada en Fran-
cay en Iosalo_alses germanicos, siguiendo las huellas del empi-
rismo sensualista y del deismo de los filsofos ingleses;, y, por
altimo, un fendmeno anélogo presenta la propagacion del roman-
ticismo, que nace en las Islas a fines del siglo xvii1, determina
su florecimiento en Alemania y en el resto del Continente y
tiene luego otro importante brote en Inglaterra. _ ]

. Escoto Eritgena esta muy influido por la mistica neoplato-
nica, especialmente por el escritor anbnimo que se tomo por
Dionisio Areopagita, e primer obispo de Atenas, y conocido
hgly con €l nombre de Pseudo-Dionisio. Escoto tradujo sus obras
del griego a latin, y con esto asegurd su suerte y un_enorme
influjo en el pensamiento medieval. El éxito de Escoto Eriugena
fue muy grande. Lo impulsaron a escribir contra la idea de la
predestinacion, que algunos herejes ponian muy en boga, y com-
puso su tratado de De praedestinatione, que parecio excesiva-
mente atrevido y fue condenado. Su obra capital es € tratado
De divisione naturae. _ _ _

El propésito de Escoto Erilgena es siempre estrictamente
ortodoxo; ni siquiera imagina que pueda caber discrepancia en-
tre la filosofia verdadera y la religion revelada; la razon es quien
interpreta lo que nos revelan los textos sagrados, y nada més.
Hay una identidad entre filosofia y religion, cuando son ambas
verdaderas: veram €sse philosophiam veram religionem, CONVer-
simque Veram religionem' esse veram philosophiam. Escoto pone
en primer lugar la revelacion en sentido riguroso, la autoridad
de Dios;, pero hay otras autoridades: la de los Padres de la
Iglesia y comentaristas sagrados anteriores, y esta se ha de
subordinar a la razodn, que ocupa € segundo lugar, después
de la palabra divina. » o
~ La metafisica de Escoto Eriligena se expone en su De divi-
sione naturae. Esta division supone una serie de emanaciones
0 participaciones por las cuales nacen todas las cosas del Unico
ente verdadero, que es Dios. En este proceso hay cuatro etapas.

1% La naturaeza creadora y no creada (natura creans nec
creata), es decir, Dios en su primera realidad. Es incognoscible,
¥ solo cabe acerca de é la teologia negativa, que puso tan en
avor el Pseudo-Dionisio Areopagita.

22 La naturaleza creadora 'y creada (natura creans creata),
esto es, Dios en cuanto contiene las causas primeras de los en-
tes. Al conocer en si estas causas, Dios se crea 'y se manifiesta
en sus teofanias.

32 La naturaleza creada y no creadora (natura creata nec
creans): los seres creados en €l tiempo, corporales o espirituales,
gue son simples manifestaciones o teofanias de Dios. Escoto
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Friugena, que €s realista extremado, afirma la anterioridad del
genero respecto de 'a especie, y de esta respecto del individuo.

4% La naturdeza ni creada ni creadora (natura nec creata
nec creans), €0 es, Dios como término del universo entero. El
fia de todo movimiento es su principio; Dios vuelve a si mismo,
y las cosas se deifican, se resuelven en € todo divino (fiwsts).

Juan Escoto presenta una metafisica interesante, que toca
de un modo a(]:;udo_ varios problemas capitales de |la Edad Me-
diay significala primera fase de la Escolastica. Pero su doctrina
es peligrosa y propensa, naturalmente, al panteismo. Esta acu-
sacion de panteismo, mejor o peor fundada, se va a lanzar du-
rante la Edad Media contra numerosos pensadores, y no se
olvide que en la mayoria de los casos estos estaban muy lejos
de profesar e panteismo deliberadamente, aunque sus doctrinas
—o0 a veces 0lo sus férmulas— se inclinaran a é. Escoto Erid-
gena llega a un monopsiquismo humano, consecuencia de su
realismo extremado; aparece aqui también otro de los peligros
que va a amenazar en distintas formas a la Escolastica. Se en-
cuentran, pues, en e primer pensador medieval importante los
rasgos que van a caracterizar positivamente a la €poca y las
dificultades con q\u,e ha de tropezar.

DE ESCOTO ERIUGENA A SAN Ansermo.—El siglo y es un siglo
terrible para la Europa occidental: por todas partes luchas e
invasiones; los normandos atacan, devastan y saquean; el flore-
cimiento carolingio y de todo el siglo 1x desaparece, y las es-
cuelas quedan en situacion dificil; el pensamiento medieval se
recluye en los claustros, y desde entonces va a adquirir e ca
racter monacal que ha de gravitar largamente sobre é; la Orden
benedictina se convierte en la principal depositaria del saber
teologico y filosofico. Escasean las grandes figuras. La de mayor
interes es la del mon{e Gerberto. o

Gerberto de Aurillac adquirié una formacion intelectual com-
pletisima, principalmente en Espafia, donde entr0 en contacto
con las escuelas arabes, profesd en Reims y en Paris, fue abad,
arzobispo y,O&r altimo, Papa, con € nombre de Silvestre 1.
Murié en 1003. Gerberto no es un filésofo original; especial-
mente fue |ogico y moralista, y, sobre todo, fue € centro de
un nucleo intelectual que habia de adquirir mayor desarrollo
en € gglo x1.

En esta centuria esta en gran favor e realismo extremo de
ue hemos hablado, 3ue tiene un representante notable en Odon
e Tournai, ciudad donde tuvo una escuela muy frecuentada

Ododn aplicd su realismo, principalmente, a la interpretacion del
pecado original y al problema de la creacion de las almas de los
nifios, solo se’trataria, segin €&, de la aparicién de nuevas
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propiedades individuales, accidentales, en la sustancia humana
anica.

Frente a este realismo aparece la sentencia de los nomina-
les, la sententia vocum, que afirma que |os universales son vo-
ces, no res. El principal de ellos es Roscelino de Compiégnc, que
ensefia en Francia, Inglaterra y Roma, a fines del siglo x1. El
naciente nominalismo apenas sobrevivio a Roscelino; solo re-
aparece, sobre distintos supuestos, en los ultimos siglos de la
Edad Media.

2. San Ansedlmo

PERSONALIDAD.—San Anselmo nacié en 1033 dy murio en 1109
Era piamontés, de Aosta, y como miembro de la comunidad
cristiana medieval, de la_comunidad europea que se empezaba
a formar, no limit6 su vida y actividad Ioal's de origen, sino
que vivio, sobre todo, en Francia y en Inglaterra. Primero fue
a Normandia, a la abadia del Bec, y alli paso largos afios, lcs
mejores y mas importantes. Fue prior a/ luego abad del Becdgg/
por dltimo fue nombrado arzobispo de Canterbury, en 1093,
y ali permanecio hasta su muerte. La vida entera de San Ansdl-
mo estuvo destinada al e$tud|00?/ a la vida religiosa, y en su
altima época a mantenimiento de los derechos del poder espi
ritual de la Iglesia, amenazados entonces vivamente.

San Anselmo es & primer gran filosofo medieval después del
comienzo de Escoto Eriugena. En rigor, € fundador de la Es-
colastica, que en é adquiere ya su perfil definido. Pero, por
otra parte, San Anselmo esta inmerso en la tradicion patristica,
de ascendencia agustiniana y platonica o, mas aln, neoplatonica.
No aparecen en € todavia las fuentes —distintas de la Patris-
tica— que van a influir tan fuertemente en la Escolastica poste-
rior: los arabes y —a través de ellos— Aristoteles. San Anselmo
es un fiel agustiniano; en €l prefacio de su Monologion eri-
be: Nihil potui invenire me dixisse quod non catholicorum Pa-
trum €t maxime beati Augustini scriptis cohaerear. Tiene presen-
te su conformidad constante con los Padres, y con San Agustin
especialmente. Pero, por otra parte, se encuentran ya en San
Anselmo las lineas generales que han de definir la Escolastica,
y su obra constituye una primera sintesis de ella La filosofia
y la teologia de |la Edad Media guardan, pues, la huella profun-
da de su pensamiento. .

Sus obras son bastante numerosas. Muchas de interés pre-
dominantemente teoldgico; numerosas cartas llenas de sustan-
cia doctrinal; las que mas importan para la filosofia —escritos
breves todos ellos— son & Monologion (Exemplum meditandi
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de ratione fidei) y e Proslogion, que lleva como primer titulo
la frase que resume el sentido de su filosofiaentera: Fides quae-
rens intellectum; ademés, la respuesta a Gaunilonis liber pro
insipiente, € De veritatey € Cur Deus homo.

E Y razon.—La obra teologica —y filosdfica— de San An-
selmo esta orientada, sobre todo, hacia las demostraciones de |la
existencia de Dios. Esto es |o que tiene més relieve en sus escri-
tos y esth mas estrechamente asociado a su nombre. Pero es
menester interpretar estas pruebas dentro de la totalidad de su
pensamiento. _ N

San Anselmo parte de la fe; las demostraciones no se diri-
gen a sustentar la fe, sSino que estan soportadas por ella. Credo
ut intelligam €s su principio. En € Prosogion, su obra ggmtal,
escribel neque enim quaero intelligere Ut credam, sed credo ut
intelligam. San Anselmo cree para entender, no a la inversa
Pero no se trata tampoco de algo aparte de la fe; es la fe
misma Ia_gue tiende a saber: la fe que busca la inteleccion,
esta necesicad emerge del caracter interno de la fe. San Ansel-
mo distingue entre una fe viva, que obra, y una fe muerta,
ociosg, la fe viva se funda en un amor o dilectio, que es quien
le da vida. Este amor hace que € hombre, agado por & pecado
de lafaz de Dios, esté ansioso de volver a ella. La fe viva quiere
contemplar la faz de Dios, quiere que Dios se muestre en la
luz, en la verdad; busca, por tanto, a verdadero Dios; y esto
es intelligere, entender. «Si no creyera, no entenderia», anade
San Anselmo; es decir, sin fe, o sea dilectio, amor, no podria
llegar a la verdad de Dios. Tenemos aqui la més clara resonan-
cia dd non intratur in veritatem niSl per caritatem de San
é\dgustin, gue tal vez solo se comprende plenamente desde San An-

mo.

Vemos, pues, que a la religion de San Anselmo le pertenece
de un modo especial la teologia; pero no e éxito de esta Ulti-
ma. «El cristiano —dice textualmente— debe avanzar por medio
de la fe hacia la inteligencia, no llegar por la inteligencia a la
fe, 0, S no puede entender, apartarse de la fe. Sno que cuando
puede llegar a la inteligencia, se complace; pero cuando no pue-
de, cuando no puede comprender, venera» (Epistola XLI). Esta
es, claramente definida, la Stuacion de San Ansemo, de la que
brota toda su filosofia. _

EL ARGUMENTO onToL6GIcO.—San Anselmo, en & Monologion,
da varias pruebas de la existencia de Dios, pero la mas impor-
tante es la que expone en € Proslogion, y que suee llamarse
desde Kant el argumento ontologico. Esta prueba de la existen-
cia divina ha tenido una resonancia inmensa en toda la historia
de la filosofia; ya en tiempos de San Anselmo, un monje lla-
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mado Gaunilon la atacd, y su autor replicO a sus objeciones,
después, las opiniones, se han dividido, y la interpretacion del
argumento ha diferido. San Buenaventura esta cerca de €; San
to Tomas lo rechaza; Duns Escoto lo acepta, modificandolo;
Descartes y Leibniz se sirven de él, con ciertas alteraciones,
luego, Kant, en la Critica de la razon pura, establece su imposi-
bilidad, de un modo a parecer definitivo, pero después Hegel
la replantea en términos distintos, y mas tarde aparece estu-
diado profundamente en Brentano y, sobre todo, en el P. Gratry,
en € siglo xix. Hasta hoy, e argumento ontologico es un tema
central de la filosofia, porque no se trata en € solo de una
simple argumentacion l6gica, sino_de una cuestion en la que
va implicada la metafisica entera. Esta es la razdn de la singu-
lar fortuna de la prueba anselmiana. _ .
No podemos entrar aqui detalladamente en la interpretacion
del argumento '. Bastara con indicar de un modo breve lo esen-
cial de su sentido. San Anselmo parte de Dios, de un Dios oculto
y que no se manifiesta a hombre caido. El punto de partida es
religioso: la fe del hombre hecho para ver a Dios y que no lo
ha visto. Esta fe busca comprender, hacer una teologia: fides
quaerens intellectum; pero aun no aparece la necesidad ni la
posibilidad de demostrar la existencia de Dios, San Anselmo
Invoca €l Salmo 13: Dixit insipiens in corde suo: non est Deus;
dijo €l insensato en su corazon: no hay Dios. Ante esta nega-
cion es cuestion por vez primera la existencia de Dios, y tiene
sentido la prueba, que carece de @ sin € insensato. Y San An-
selmo formula su célebre prueba en estos términos: € insensa-
to, a decir que no hay Dios, entiende lo que dice: s decimos
que Dios es € ente tal que no puede pensarse mayor, también
lo entiende; por tanto, Dios esta en su entendimiento; lo que
niega es que, ademas, esté in re, lo haya en realidad. Pero s
Dios existe solo en € pensamiento podemos pensar que existie-
ra también en la realidad, y esto es mas que lo primero. Por
tanto, podemos pensar algo mayor que Dios, s este no existe.
Pero estd en contradiccion con el punto de partida, segin el
cual Dios es tal que no puede pensarse mayor. Luego Dios, que
existe en el entendimiento, tiene que existir también en realidad.
Es decir, s solo existe en el entendimiento, no cumple la condi-
cion necesaria; por tanto, no es de Dios de quien se habla
En rigor, la prueba de San Anselmo muestra que no se pue-
de negar que haya Dios. Y consiste en oponer a la negacion del
insensato € sentido de lo que dice. Lo que dice d insensato
no lo entiende, y por eso precisamente es Insensato; no piensa

" Véase mi libro San Anselmo y € insensato (Obras, V).
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en Dios, y su negacion es un equivoco; no sabe o que dice, y
en eso consiste la insensatez. Si se piensa, en cambio, con ple-
nitud lo que es Dios, se ve que no puede no existir. Por eso
San Anselmo opone a la insensatez la interioridad, la vuelta a
si mismo, segin € eemplo agustiniano. La entrada en si mismo
hace que el hombre, a encontrarse a si propio, encuentre a
Dios, @ imagen y semejanza del cual esta hecho. El argumento
ontoldgico es, pues, una apelacion a sentido intimo, a fondo
de la persona, y se funda concretamente en la negacion del in-
sensato. _ o

Este encuentro con Dios en la intimidad de la mente abre
el cauce libre a la especulacion de San Anselmo; por esta via va
a transcurrir €l pensamiento medieval de la época siguiente.

3. El siglo Xl

Después de San Anselmo, la Escoléstica queda constituida
Hay un repertorio de cuestiones dentro de las que se va a mo-
ver luego, y aparece € cuerpo de doctrina que se podréa llamar
el «bien comun» de la Edad Media o |a «sintesis escolastica», y
que prepara las grandes obras de conjunto del siglo xmr, en

id la Suma teol6gica de Santo Tomés. Al mismo tiempo
quiere fijeza e mundo de ideas del Occidente europeo; los
grupos historicos que habran de componer Europa van alcan-
zando su consistencia. En todo € siglo xir la organizacion so-
ciad de la Edad Media camina hacia su consolidacion, que lle-
gada a su plenitud en la centuria siguiente. Las escuelas se
convierten en centros intelectuales importantes, que pronto con-
duciran a la creacion de las Universidades. El nicleo principal
de la filosofia en este tiempo es Francia; sobre todo las escue-
las de Chartres y de Paris. Luego, la fundacion de la Universidad
ﬁrisi_ense, el foco intelectual mas importante de toda la Edad
edia, establecera definitivamente en Paris la sede capital de
la Escolagtica

En € siglo xi1, la cuestion de los universales se plantea con
todo rigor; en general, domina €l realismo; pero hay una serie
de intentos de oponerse a su extremismo, que se acercan a la
solucion moderada que impondra Santo Tomés. La influencia
arabe y judia se hace sentir en la Escolastica de un modo in-
tenso, y con dla la de Aristételes, cas desconocido hasta enton-
ces en sus propias obras. Esta fermentacion intelectual determina
también a aparicion de direcciones teoldgicas heterodoxas, en
e%_ead panteistas, y € dualismo resurge en las hergjias de los
albigenses y cataros. Por ultimo, la mistica alcanza un gran
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florecimiento y se presenta con un caracter especulativo. Todas
estas tendencias, a llegar a su pleno desarrello. produciran el
momento culminante de la filosofia medieval, desde Rogerio
Bacon hasta el maestro Eckehart y desde San Buenaventura has-
ta Santo Tomas de Aquino. _

LA ESCUELA DE CuartrEs.—Fue fundada por Fuiberto, obispo
de Chartres, que murié a comienzos del siglo xi, pero acanzo
su verdadera importancia en el xi1, como nucleo de tendencia
platonica y realista. De |os mas interesantes pensadores de este
grupo son Bernardo y Thierry de Chartres, hermanos, que fue-
ron cancilleres de la escuela.” Sus doctrinas son conocidas prin-
cipalmente por las obras de su discipulo inglés Juan de Salis-
bury. Consideran que solo las realidades universales merecen el
nombre de entes; las cosas sensibles individuales no son més
que sombras. Bernardo distinguia tres tipos de realidades. Dios,
la materia, sacada de la nada por la creacion, y las ideas, for-
mas ejemplares por las que estan presentes a la mente divina
los posibles y los existentes. La union de las ideas con la ma-
teria produce el mundo sensible. La fuerte influencia platénica
es visible en este realismo extremado.

Discipulo de Bernardo, canciller después que € y antes que
Thierry, fue Gilberto de la Porree (Gilbertus Porretanus), que
llegd a ser obispo de Poitiers. Gilberto se opone a realismo de
la escuda de Chartres, evita todo peligro de panteismo, a dis-
tinguir las ideas divinas de sus copias, que son las formas na
tivas inherentes a las cosas sensibles. Los universales no son
las ideas, sino imagenes de las ideas. La mente compara las
esencias serggantes y hace una uniéon mental; esta forma comun
es e universal, género o especie. De Gilberto de la Porree arran-
ca, por tanto, el primer esbozo de la solucion del siglo xrir.

tros pensadores importantes, relacionados con la escuela de
Chartres, son Guillermo de Conches y el ya citado Juan de
Salisbury, fil6sofo agudo e interesante, que escribio dos obras
principales. Metalogicus y Polycraticus. Aparte de este grupo,
pero en relacion y polémica con é, se encuentran varios adver-
saios de las soluciones redistas extremas, que elaboran diver-
sas teorias para resolver el problema de los universales, par-
tiendo de la existencia de los individuos y considerando los
géneros y especies como_ distintos aspectos de aquellos. Entre
estos filosofos merecen citarse el ingles Adelardo de Bath vy el
flamenco Gautier de Mortagne, autores de la teoria de los res-
pectus, de los status y, por ultimo, de la collectio, cuyo sentido
general puede inferirse facilmente de sus nombres.
~ AseLarpo.—La figura de Abelardo, dialéctico batallador y apa
sionado; las historias de sus amores con Eloisa, de su muti-
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lacion Y de su vida agitada, hasta su muerte, son sobrado cono-
cidas. Incluso, partiendo de estos datos ciertos, se ha intentado
reconstruir una imagen de un Abelardo librepensador y anties-
colastico, que la investigacion moderna ha demostrado inexis-
tente. Nacio cerca de Nantes, en 1079, de una familia de gue-
rreros que gustaba de hacer algunos estudios antes de seguir
la carrera de las armas;, Abelardo lo hizo asi; pero las letras
lo ganaron, y en ellas se quedd siempre; su espiritu combativo
se aplico a [a dialécticay a las polémicas con Sus maestros su-
cesvos. Frecuentd la escuela de Roscelino; luego, la de Guiller-
mo de Champeaux; después fundd una escuela en Melun, y la
trasladd més tarde a Corbeil. Afios después vuelve a Paris, es-
tudia teologia con Anselmo de Laon, y ensefia con éxito inmenso.
Segln una carta de un contemporaneo, los discipulos acudian
de todos los puntos de Francia, de Flandes, de Inglaterra, de
Suabia Después de esta gloria vinieron las desgracias, y Pedro
Abelardo se hizo religioso y Ilevd su agitacion y su doctrina por
diversos monasterios, hasta morir en 1142.

Abelardo era un espiritu apasionado y refinado. Su cultura
es profunda y comprensiva; se ha considerado que en é, y en
todo € dglo xi, hay como una anticipacién del Renacimiento.
Escribié una gran obra de teologia, de la que se conserva una
Introductio ad theologiam; su famoso libro Sic et non, en el
gue reline autoridades teolOgicas y biblicas aparentemente con-
tradictorias, para buscar conciliacion; otra obra, esta filosofica,
Scito te ipsum Seu Ethica; una Dialectica y Otros varios es
critos.

Pedro Abelardo establece relaciones precisas entre la filoso-
fiay lareligion. No se pueden demostrar y conocer experimen-
talmente los misterios; solo se pueden entender o creer segin
analogias y semejanzas. A pesar de esto, tiende en la préctica
a interpretar diversos dogmas, por gemplo, € de la Trinidad, y
cayé en errores que fueron condenados. Respecto a la cuestion
de los universales critica primero e «nominalismo» de Rosce-
lino; pero luego ataca sobre todo a Guillermo de Champeaux, a
causa de sus doctrinas realistas extremadas. Segun Abelardo, €
intelecto aprehende las semejanzas de los individuos mediante
la abstraccion; el resultado de esta abstraccion, fundada siem-
pre en la imaginacion, porque el conocimiento empieza por o
Individual y sensible, es € universal; este no puede ser cosa,
res, porque las cosas no se predican de los sujetos, y los uni-
versales, si; pero tampoco es una simple vox, SINO UN sermo, UN
discurso que tiene relacion con e contenido real, un verdadero
nomen, en e sentido riguroso en que equivale a vox significa-
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tiva, La teoria de los sermones se aproxima a lo que después
habia de ser el conceptualismo.

Abelardo, por tanto, sin tener una importancia doctrinal com-
parable a la de Escoto Eritgena o de Anselmo, gercié un
Influjo personal extraordinario en las escuelas, y tocd aguda-
mente muchas cuestiones importantes. Su actividad preparo el
apogeo de Paris como centro escoléastico y la plenitud filosofica
y teoldgica del siglo xiri.

~ Los Vicrorinos.—La abadia agustina de San Victor se con-
vierte, en €l siglo x11, en uno de los centros intelectuales mas
importantes de la cristiandad. Ante todo, es un nucleo mistico;
pero de una mistica que no excluye e saber racional, incluso
de las ciencias profanas, sino que lo forma enérgicamente. La
abadia de San Victor cultiva de un modo intenso la filosofia
la teologia;, la profunda espiritualidad religiosa de los Victori-
nos esta sostenida por un saber riguroso y amplio. La sistema-
tizacion de la Escolastica da un paso mas en la obra de los
pensadores de San Victor, sobre todo Hugo y Ricardo.

HUGO DE SAN VICTOR, e principal de €llos, es autor de una
obra comprensiva y sintetica, titulada De sacramentis, que es
ya una Suma teolégica, mas completa y perfecta que el intento
de Abelardo. Hugo recomienda que se aprendan todas las cien-
cias, sagradas y profanas; cree que se apoyan y fortalecen mu-
tuamente, y que todas son utiles. Distingue cuatro ciencias. la
ciencia teorica, investigadora de la verdad; la ciencia préactica
o moral; la mecanica, saber de las actividades humanas, y la
l6gica, ciencia de la expresion y la discusion. Hugo recomienda
especialmente el estudio de las siete artes liberales, e trivium
y € quadrivium, y las considera inseparables. o

En e problema de los universales y del conocimiento, Hugo
de San Victor utiliza tambien la teoria de la abstraccion, de ori-
gen aristotélico, antes de la gran influencia de Aristoteles en el
sglo xm. La historia del mundo le parece ordenada en torno
a dos momentos capitales, la creacion del mundo y su restaura-
cion mediante Cristo encarnado a?/ los sacramentos; la obra de
la restauracion es objeto principal de la Escritura; pero la crea-
cion es estudiada por las ciencias profanas. De este modo se
unen para Hugo las dos clases de ciencias. La filosofia de Hugo
esta fuertemente teflida de agustinismo; afirma como primer co-
nocimiento el de la existencia propia y € del alma, distinta del
cuerpo. Es otra filosofia de la intimidad como, por otra parte,
corresponde a su orientacion mistica ortodoxa.
~ RICARDO DE SAN VICTOR, discipulo de Hugo, reproduce y con-
tinda, con originalidad, el pensamiento de su maestro. Escribio
un Liber excerptionumy € De Trinitate. Se ocupd de las prue-
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bas de la existencia de Dios, rechazando las aprioristicas e inss-
tiendo especiamente en la base sensible y de observacion. En
Ricardo se da también la union estrecha entre la mistica y €
pensar racional que culminarda en la mistica especulativa de
Eckehart. = ,

El conocimiento de Dios y & del hombre se esclarecen mu-
tuamente. Al hombre lo conocemos mediante la experiencia, y 10
que en @ halamos nos srve de punto de apoyo para inferir
~—mutatis mutandis— algunas determinaciones ddl ente divino;
y alainversa, lo que € raciocinio nos ensefia acerca de la Divi-
nidad se aplica a conocer en su ser mas profundo a hombre,
imagen suya. Acaso Ricardo de San Victor sea € filésofo que
més técnica y agudamente ha usado este método intelectual que
consiste en contemplar alternativamente, con los diversos me-
dios adecuados, la realidad divina y su imagen humana Por
esto, su De Trinitate €s una de las aportaciones medievales nas
interesantes a la teologia y a la antropologia, a mismo tiempo.

Una relacion estrecha con la mistica tiene la gran figura
del cristianismo en € siglo xi1: San Bernardo de Clarava (Clair-
vaux). Es ¢l quien anima e inspira la Orden del Cister, fundada
a fines ded sglo anterior, para hacer mas rigurosa y ascética la
observancia de Cluny. El espiritu cisterciense fue de una auste-
ridad extrema, como la vida misma de San Bernardo. Es cono-
cido su espiritu de ardiente religiosidad y su capacidad de direc-
cion sobre los hombres. Concede sus derechos a la filosofia, pero
en € predomina la mistica, que tiene en San Bernardo uno de
sus primeros representantes medievales. _

Entre los teologos que hacen de la filosofia un uso solo ins-
trumental, & mas interesante es Pedro Lombardo, |lamado_por
excdencia € magister sententiarum, que fue obispo de Peris
y murié_en 1164. Sus Libri IV sententiarum han sSdo durante
toda la Edad Media un repertorio teoldgico comentado innume-
rables veces en toda la Escolastica posterior.
~ LAS neresias DEL SCLO x11.—Esta centuria, tan llena de ac-
tividad intelectual, no pudo mantenerse libre de corrientes hete-
rodoxas en teologia, que tuvieron conexion con orientaciones
filosoficas al margen de la linea general de la Escolastica. En
este sentido_se puede afirmar, como hace Maurice de Wulf, que
edtas filosofias son «anti-escolasticas»; pero no se olvide que se
mueven en e mismo ambito de problemas que la Escoléstica, y
que juntamente por eso aparecen sus soluciones como discre-
R/Iant_&s y_ se mantiene viva la polémica durante toda la Edad

edia Estas hergjias versan principalmente sobre unos cuantos
untos debatidos en particular: €l ateismo —infrecuente en SU
orma rigurosa—, € panteismo, e materialismo, la eternidad del
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mundo. Estos son los puntos mas controvertidos sobre los que
va a actuar después lafilosofia arabe y que tendran repercusio-
nes heterodoxas hasta el final de la Edad Media.

En € siglo xi1 aparecen, sobre todo en Franciay en algunos
puntos de Italia, dos movimientos heréticos distintos, pero em-
parentados: los albigenses (del Albi) y los cataros. Son conoci-
das las luchas violentas que suscitaron estas hergjias, a la vez
que la intensa labor teoléfglca y de predicacion que determina-
ron, y que culmind en la fundacion de la Orden dominicana por
Santo Domingo de Guzman. Estas herejias admiten un cierto
dualismo del bien y del mal, opuesto este dltimo a Dios, con
independencia. Esto equivalia a la negacion del monoteismo cris-
tiano, y ademas la herejia tenia consecuencias morales. Cataros
quiere decir puros; los perfectos llevan una vida especiamente
austera y constituyen un clero particular; esta contraposicion
de un modelo dificil y una mayoria incapaz de tal perfeccion
llevo a un grave inmoralismo. La represion del movimiento albi-
gense, a comienzos del siglo xii1, fue durisimay se terming des-
Pues de varias «cruzadas», con la consiguiente desolacion de
as comarcas afectadas por la lucha. La hergjia de los cataros
era_especiamente pell?ro_sa, pog?ue su materidismo, que nega
ba la espiritualidad y Ta inmortalidad del alma, contradecia a la
vez los dogmas catolicos y € fundamento mismo de la ética
cristiana. . o _

Por otra parte, hay una serie de movimientos que se aproxi-
man mas 0 menos al panteismo. Las ideas neoplatonicas dd mo-
nismo y la emanacion estan en boga. Asi, en Bernardo de Tours,
autor de un libro llamado De mundi universitate. Mé&s importan-
cia tiene la secta de Amaury de Bénes. Segln Amaury, todo es
uno, porque todo es Dios. Omnia unum, quia quidquid est est
Deus. El ser de todas las cosas esta fundado en el ser divino;
hay, pues, una inmanencia de la Divinidad en el mundo. EI hom-
breé es una manifestacion o aparicion de Dios, como Cristo mis-
mo. Estas ideas provocaron gran agitacion, y encontraron reso-
nancias (Joagquin de Floris) y oposicion viva Otro representante
de las tendencias panteistas fue David de Dinant, que distingue
entre Dios, las almas y la materia; pero que supone una unidad
numeérica y considera a Dios como una materia idéntica. En
1215, el cardenal Roberto de Courgon prohibi6 la lectura en la
Universidad de Paris de las obras de fisicay metafisica de Aris-
toteles, recién conocidas, juntamente con los escritos de David
de Dinant, de Amaury y de un cierto Mauricio de Espaiia. En
esta condenacion de Aristételes, junto con los representantes de
las tendencias panteistas, tan ajenas a su pensamiento, hay que
ver la confusion de las doctrinas aristotélicas, ain mal conoci-
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das, con las de algunos comentaristas arabes. La influencia de
Averroes, sobre todo, determinard mas tarde un movimiento
poco ortodoxo, que es € que se conoce con € nombre de ave-
rroismo latino.

4. Lasfilosofias orientales

Al mismo tiempo que se desarrolla la filosofia en Occidente,
se origina un movimiento semejante en los pueblos orientales,
concretamente entre los arabes y judios. No se trata en ningdn
caso de una filosofia original y autonoma, arabe o hebrea, ni
tampoco de una especulacion cerrada, sin contacto con los cris-
tianos. En primer lugar, € impulso procede ante todo de los
griegos, principalmente de Aristoteles ?/ de algunos neoplatoni-
cos Por otra parte, € cristianismo influye decisivamente en €
pensamiento musulman y judio; en el caso del mahometismo, la
Influencia se extiende a la misma religion; en rigor, se podria
considerar el Islam como una here“’Ia judeo-cristiana, que apa-
rece en virtud de las relaciones de Mahoma con judios y cristia-
nos, los dogmas musulmanes se formulan negativamente, con
are polémico, contra la doctrina de la Trinidad, por gemplo,
cuya influencia acusan: «No hay mas Dios que Al&; no es hijo
ni padre, ni tiene semejante» Aqui se advierte tanto la polémica
contra el politeismo arabe primitivo como contra el dogma tri-
nitario. A la inversa, la filosofia de los arabes y judios es co-
nocida por los escolasticos cristianos, e influye fuertemente en
dlos. Ademés, € conocimiento de Aristoteles hizo que la filoso-
fia oriental se adelantara respecto a la de los cristianos, y en €
sglo xi1 ha alcanzado ya su madurez, que en Europa no se con-
seguira hasta la centuria siguiente. Pero, sobre todo, e gran
papel de los &abes y judios ha sido la transmision del pensa-
miento aristotélico; son sobre todo los &rabes esparioles los
que traen a los paises occidentales los textos del gran griego,
esta gportacion es la que caracteriza la época de plenitud de la
Escolagtica Tanto desde este punto de vista transmisor como
desde €l de la actividad filosofica, corresponde a la Espafia éra-
be e primer puesto en |la Edad Media.

A) LA FILOSOFIA ARABE

~ Su caraAcTER.—Los arabes conocen a Aristoteles bajo e impe-
rio de los Abasies, en e siglo vir, por medio de los srios. La
fuente es indirecta. Los textos aristotélicos se traducen —no
siempre bien— del griego a siriaco, del siriaco a arabe, y a
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veces se intercala el hebreo. Estas traducciones arabes, indirecti-
simas, SON las que a su vez se vierten a latin y llegan a cono-
cimiento de los escoléasticos: algunas veces se traducen primero
a romance y luego a latin; en otras ocasiones, en cambio, se
osee algun texto griego y la version latina es directa. Ademés,
os arabes conocen con frecuencia un Aristoteles desfigurado
or los comentaristas neoplatonicos, pero, de todos modos, en
0 que se ha llamado & sincretismo arabe entra en amplia pro-
porcion e elemento aristotélico. Los arabes fueron los grandes
comentadores de Aristételes en la Edad Media, sobre todo Ave-
rroes.
~ Lafilosofia arabe es también una escolastica musulmana. La
interpretacion racional del Corén es el tema principal de ella, y
las relaciones entre la religion y la filosofia guardan paralelismo
con las de Occidente. Otro tanto ocurre con la filosofia judia, y
de ese modo, en torno a las tres religiones, se forman tres esco-
l&sticas, de desigual importancia, que se influyen reciprocamente.

Los FILOSOFOS ARABES EN Oriente.—La "especulacion éarabe
comienza alrededor del centro intelectual de Bagdad. En € si-
glo 1x hay una primera gran figura, a la vez que Escoto Eriu-
gena en Occidente: Alkindi. En € siglo siguiente vive otro pen-
sador més importante, muerto hacia 950: Alfarabi; este no se
limita a la traduccion, sino que se consagra principalmente al
comentario de Aristételes, e introduce la teoria del intelecto
agente, como forma separada de la materia, que habia de tener
tanta importancia en la filosofia musulmana, y la distincion en-
tre la esencia y la existencia. Después aparece Avicena (Ibn
Sina), que vivio del 980 a 1037. Fue filosofo, tedlogo y uno de
los médicos més famosos del mundo islamico y de toda la Edad
Media. Tuvo una extrafia precocidad, y su vida fue agitada y
ocupada por cargos glljjbllcos y placeres, a pesar de lo cual dejo
una copiosa obra. obra mas importante, Al-Sifa (la Cura-
cion), es una Suma de su_ filosofia, de inspiracion fuertemente
aristotélica.  También escribié Al-Nayat (la Salvacion) y otros
muchos tratados. En la Edad Media influy6 mucho la [lamada
Metafisicade Avicena, de la que proceden gran parte de las
ideas de los escolasticos cristianos. Avicena recogio la distincion
entre esencia y existencia, que en sus manos adquirio gran im-
portancia; introdujo la nocion de intencionalidad, tan fecunda
en nuestro tiempo, y dejé una huella hondisima _en toda la filo-
sofia posterior, muy particularmente en Santo Tomas.

Frente a este grupo de filosofias aparece entre los arabes un
movimiento teoldgico ortodoxo, enlazado con la mistica del su-
fismo, influido fuertemente por el cristianismo (véase Asin: El
Islam cristianizado) y por corrientes indias neoplaténicas. El
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mas importante de estos tedlogos es Algazei, autor de dos libros
titulados La destruccion de los fildsofosy La renovacion de las
ciencias religiosas. Algazel es un mistico ortodoxo, no panteista,
a diferencia de otros arabes que aceptan las teorias de la ema

nacion. _ )

Los FILOSOFOS ARABES EspaNores.—Desde € siglo y al xiii,
la Espafa &rabe es un centro intelectual importantisimo. Coérdo-
ba es € nlcleo capital de ese florecimiento. Mientras la filosofia
oriental va decayendo, en Espafia eda en auge, y significa la
rama espafiola una continuacion de la que culmina en Avicena
Desde fines del siglo xi1, y en todo e x11, aparecen en Occidente
varios grandes pensadores musulmanes: Avempace (Ibn Badja),
gue murié en 1138, Aben Tofail (1100-1185) y, sobre todo, Ave-
rroes.

Averroes (Ibn Rochd o Ibn Rusd) nacié en Cordoba en 1126
y murié en 1198. Fue médico, matematico, jurisconsulto, tedlogo
y filésofo; tuvo e cargo de juez y estuvo en favor y en desgracia,
segUn las épocas. Averroes es € comentador por exceencia duran-
te toda la Edad Media: Averrois, che’l gran comento feo, dice Dan-
te en la Divina Comedia. También escribio tratados originales.
Hay varios puntos en los que € pensamiento de Averroes tuvo
una gran influencia en los sglos siguientes.

En primer lugar, la eternidad dd mundo y, por tanto, de
la materia y del movimiento. La materia es una potencia uni-
versal, y @ primer motor extrae las fuerzas activas de la mate-
ria; este proceso se rediza eternamente, y es la causa del mun-
do sensible y material. En segundo lugar, Averroes cree gque €
intelecto humano es una forma inmaterial, eterna y Unica; es
la dltima de las inteligencias planetarias y una sola para la es-
pecie es, por tanto, impersonal; los diferentes tipos de union
de hombre con € intelecto universal determinan las diferentes
clases de conocimiento, desde e sensible hasta la iluminacion
de la mistica y de la profecia. Por esta razon la conciencia indi-
vidual se desvanece, y solo permanece la especifica; Averroes
nieg?a la inmortalidad personal; solo perdura € intelecto Gnico
de la especie. La eternidad del movimiento y la unidad dd inte-
lecto humano son los dos puntos en que aparece € averroismo
latino en & seno de la filosofia occidental. Por dltimo, Averroes
establece un sistema de relaciones entre la fe y e saber. Dis
tingue tres clases de espiritus: los hombres de demostracion,
los hombres dialécticos, que se contentan con razonamientos
probables, y los hombres de exhortacion, satisfechos con la ora
toria y las imagenes. El Coran tiene diversos sentidos, segun
la profundidad con Eue se lo interpreta, y por eso sirve para
todos los hombres. Esta idea da origen a la famosa teoria de
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la doble verdad, que domind en el averroismo latino, se?_un la
cual una cosa puede ser verdadera en teologia y falsa en filoso-
fia, o alainversa,

B) LA FILOSOFIA JUDIA

La filosofia judia se desarrolla en la Edad Media bajo el in-
flujo de los &rabes, especialmente en Espafia_También los si-
glos x1 Y x11 son los de mayor florecimiento. El carécter general

e la filosofia judia es semejante al de la arabe, de Ja cual, en
definitiva, 8rocede, con aportaciones neoplaténicas y misticas de
la Cabala. Como los musulmanes, los judios tratan de hacer una
escolastica hebrea, y su filosofia estad unida inseparablemente a
las cuestiones teoldgicas. . )

Entre los pensadores hebreos espafioles més importantes se
encuentra Avicebron (Ibn Gabirol), que vivié en la primera mi-
tad del siglo x1 y fue muy conocido entre los cristianos por su
Fons vitae. La tesis mas famosa de Avicebron es la de que €
alma esta compuesta de potencia y acto, y, por tanto, es mate-
rial, aunque no forzosamente corporal. Avicebron esta muy in-
fluido por el neoplatonismo. Otros pensadores interesantes son
Ibn Zaddik de Cérdobay Yehuda Halevi, autor del Cuzary, libro
de apologética israelita” Pero la méxima figura de la flosofia
hebrea es Maimonides. _ o -

Moses Bar Maimon o Moisés Maimonidea (1135-1204) nacio
en Cordoba, corno Averroes, su contemporéneo musulmén, y su
obra principal es la Guia de perplejos (Dux perplexoruim), no
de descarriados como se ha solido traducir. Fue escrita en arabe,
con caracteres hebreos, y titulada Dalalal al-Hairin, y después
traducida a hebreo con € titulo Moreh Nebuchim. El proposito
de este libro es & de armonizar la filosofia aristotélica con la reli-
gion judaica. Es una verdadera Suma de escolastica judia, el
gjemplo mas complejo y perfecto de este tipo de obras en las filo-
sofias orientales. El objeto supremo de la religion y de lafilo-
sofia es el conocimiento de Dios; es menester poner de acuerdo
los principios y resultados de ambas, el tratado de Maimonides
se dirige a los'que, duefios de esos conocimientos, estan dudosos
0 perplejos acerca del modo de hacer compatibles las dos cosss;
se trata de una indecision, no de un extravio. _ ]

Maimonides esta cerca de Averroes, aunque discrepe de €
en varios puntos. No cae de lleno en la interpretacion alegodrica
de laBiblia; pero admite que es forzoso interpretarla teniendo en
cuenta los resultados ciertos de lafilosofia, sin dejarse dominar
por e literalismo. A pesar de sus cautelas, la filosofia de Mai-
monides pareci0 sospechosa a los tedlogos judios, y tuvo no
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excasas dificultades. La teologia de Maimoénides es negativa;, se
puede decir de Dios lo que no es, pero no lo que es. La esencia
de Dios es inaccesible, pero no asi sus efectos. Hay una jerar-
guia de esferas entre Dios y los entes dd mundo; Dios se ocupa
como providencia de la totalidad de las cosas. El intelecto hu-
mano es también Unico y separado, como en Averroes;, € hom-
bre individual posee e intelecto pasivo, y por la accion del
intelecto agente se forma en é un intelecto adquirido, destinado
a unirse después de la muerte al intelecto aglente. Queda a hom-
bre, pues, la posibilidad de salvar adgo de si mediante esta
acumulacion que redliza la filosofia. Estas ideas han influido en
la teoria de Spinoza, que, como judio, tiene en cuenta las obras
de Maimonides.

La importancia de la filosofia arabe y judia, y en especia de
sus principales representantes, Avicena, Averroesy Maimonides,
es grande; pero méas aun por lo que han influido en la Esco-
l&stica cristiana que por su interés propio. No puede compa-
rarse €l acance metafisico y teoldgico de estos pensadores con
el de los grandes cristianos medievales. Pero su gran ventaja,
gue les permitié adelantar un siglo a los cristianos, fue el cono-
cimiento de Aristételes. Esto les da un material filosofico enor-
memente superior a de los pensadores cristianos contemporé-
neos, y esta ventaja durara hasta el siglo xi1. En este libro, cuyo
tema es la filosofia occidental, no puede tratarse de las pecu-
liaridades del pensamiento &rabe y judio, Sino solo sus conexio-
nes con la filosofia de Occidente; su inspiracion griega, su
contribucion a escolagticismo y su influencia sobre la filosofia
occidental posterior. Una figura posterior, de importancia deci-
sva, es d filésofo arabe Abenjaldin (Ibn Khaldin), de origen
espafiol, nacido en Tunez y muerto en El Cairo (1332-1406). Su
obra capital es su Introduccion a la Historia (Mugaddimah),
genid filosofia de la sociedad y |a historia '.

5. El mundo espiritual del siglo XilI

LA APARICION DE AristéTELEs.—El Siglo Xm marca una eta-
pa nueva en la filosofia Asi cOmo en su comienzo € cristianis-
mo tuvo que enfrentarse con € pensamlent%dgn 0, esto vuelve
a ocurrir, en forma distinta, en la Edad Media. Hasta este mo-
mento, la filosofia cristiana se habia constituido sobre la base

! 4 lib i 4 : i fa & -
drid jﬁe e libro de Miguel Cruz Herndndez: La filosofia arabe (Ma
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de escasos escritos griegos, de tipo platonico o neoplatonico; en
el siglo xur irrumpe en e é&rea filosofica de Occidente la figura
maxima de Grecia, y la Escoléstica tiene que hacerse cuestion
de esta filosofia maravillosamente profunda y agf_lljda, pero dis-
tinta de su tradicion, que le aportan los arabes. una etapa
de asimilacion del pensamiento aristotélico; es la obra que rea-
lizan, sobre todo, San Alberto Magno y Santo Tomas de Aquino;
esto enriquece enormemente las posibilidades de la Escolastica,
pero tal vez desvia a mismo tiempo a la filosofia cristiana de
otros caminos por los que su genio original hubiera podido Ile-
varla En todo caso, la presencia de Aristoteles sefiala € paso
a una época nueva y fecundisima. _

En esta labor de transmision corresponde a Espafia un im-
ortante papel. Desde e siglo xmx se traducia intensamente en
spafia; en particular, la escuela de traductores de Toledo, fun-

dada por el arzobispo don Raimundo, es uno de los centros de
més actividad de Europa. Se traducen libros arabes y judios:
Alfarabi, Algazel, Avicena, Avicebron; luego, los arabes traen a
Occidente las versiones de Aristoteles, estas se traducen al cas-
tellano y de aqui a latin, o bien a latin directamente. Entre
estos traductores, e méas importante es Gundisalvo o Dominicus
Gundisalvus, a veces llamado, por error de transcripcion, Gun-
dissalinus, autor, ademas, de una enciclopedia filostfica de
tendencia aristotélica titulada De divisione philosophiae y un
tratado De immortalitate animae: oOtros traductores son Gerar-
do de Cremona o Juan Hispano. También se hacen en Europa
algunas versiones directas del griego, que son muy superiores,
entre ellas, las de Roberto Grosseteste, obispo de Lincoln, v,
sobre todo, de Guillermo de Moerbeke, € gran traductor domini-
cano, que emprendi6 la version o revision de otras traducciones
de Aristoteles, a peticion de Santo Tomés. _

_ La filosofia_de Aristételes, especiamente su Metafisica y sus
libros de cuestiones naturales, resulté sospechosa Era un volu-
men demasiado grande de doctrinas importantisimas, que venian
mezcladas con teorias poco ortodoxas de los arabes comenta-
dores. En 1210, un concilio provincial, en Paris, prohibe que
e lean y i)épllquen las obras de Aristoteles sobre filosofia natu-
ral; en 1215, el legado Roberto de Courcon renueva la prohibi-
cion, aunque autoriza la légica y la ética para la recién fundada
Universidad de Paris;, en cambio, en Toulouse Sigue autorizado.
Poco después, Gregorio I1X ordena una revision de Aristoteles
para que se permita su lectura después de corregido; de hecho,
el aijg&de Aristoteles es cada vez mayor, hasta e punto de que
en los legados del Papa Urbano V requieren la lectura de
Aristételes para poder licenciarse en artes. Ha sido, sobre todo,
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la inmensa labor de Santo Tomas |la que ha conseguido incor-
porar al pensamiento cristiano la filosofia aristotélica.
~ Desde entonces la suerte de la Escolastica esta decidida. A la
influencia platonico-agustiniana se afiade la aristotélica, mas im-
portante aun. Los filosofos cristianos, en poseson de un instru-
mento mental incomparablemente superior, llegan a su plena
madurez. Al mismo tiempo, en este Sglo x1i1 aparecen las Uni-
versidades mas importantes, sobre todo Paris y Oxford, y las
dos grandes oOrdenes mendicantes, la de los franciscanos y la
de los dominicos. Estos elementos juntos producen el gran Siglo
clésico de la Edad Media. _
LA FUNDACION DE LAS Universipabes.—Al comenzar € S-
glo xm, nace la Universidad de Paris, uno de los més grandes
poderes espirituales de la Edad Media Una Universidad no es
un edificio ni un centro Unico de ensefianza, SNO una gran agru-
pacion de maestros y alumnos de las escuelas (universitas ma-
istrorum €t scholarium), sometida a la autoridad de un canci-
ﬁer. La vida escolar en Paris era muy floreciente; poco a poco
Se va organizando P/ queda encuadrada en cuatro facultades. de
teologia, de artes (filosofia), de derecho y de medicina. Los més
numerosos eran los estudiantes y maestros de artes, y estos se
dividian en naciones (picardos, galos, normandos, ingleses); su
jefe era @ rector, que acab6 por suplantar al canciller en la
direccion de la Universidad. Los grados de las facultades eran
el bachillerato, la licenciatura y € doctorado, la calidad de doc-
tor 0 magister. La Universidad de Paris estaba sometida a dos
rotecciones —e influencias—: la dd rey de Francia y la dd
a. Los dos se daban cuenta de la importancia inmensa de
este centro intelectual, que se ha llegado a comparar con la del
Imperio y el Pontificado. Inocencio 111 fue el gran protector e
inspirador de la Universidad parisiense en sus comienzos.
Poco después se funda la Universidad de Oxford, que adquie-
re gran importancia Se constituye asi un centro intelectual in-
lés, distinto del de Francia, en que se mantienen muy vivas
as tradiciones platonicas y agustinianas, y donde se cultiva tam-
bién e aristotelismo, pero insistiendo especiamente en & aspec-
to empirico y cientifico de su sistema. En Iugar de subrayar méas
la direccion” |6 gcaP/ metafisica y la subordinacion a la teolo-
ia, Oxford utiliza [a matemética y la fisica de Aristoteles y de
los érabes y prepara e nominalismo de Ockam y € empirismo
inglés de la época moderna. Algo posterior es la Universidad
de Cambridge, que se organiza plenamente en € siglo xiv. Lade
Bolonia es tan antigua como la de Paris, pero en € sglo xt
no tiene importancia por lafilosofia, sino por sus estudios juri-
dicos. Después se fundan las de Padua, Salamanca, Toulouse,
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Montpellier; luego las de Praga, Viena, Heidelberg, Colonia, ya
en € siglo x1v, y en Espana la de Valladolid.

LAS ORDENES MENDICANTES.—A comienzos del siglo x111 se cons-
tituyen, sustituyendo en cierto modo a los benedictinos, las dos
grandes oOrdenes mendicantes de los franciscanos y los domini:
cos. San Francisco de Asis funda la Orden de los Hermanos Me-
nores, y Santo Domingo de Guzméan la Orden de Predicadores.
La funcion de estas érdenes es distinta en principio: a los fran-
ciscanos corresponde méas bien la uncion; a los dominicos, la
predicacion. Esta orden, fundada con ocasion de la hergjia albi-
gense, estaba encargada de la defensa de la ortodoxia, 3/ por
e le fue confiada la Inquisicién. Pero los franciscanos desple-
garon también muy pronto una gran actividad teoldgica y filoso-
fica, de volumen dy calidad comparables. Los franciscanos, espe-
cialmente en la direccion que sefida San Buenaventura, conser-
van las influencias platénico-agustinianas anteriores, pero desde
Deluns Escoto entran también, como los dominicos, en € aristo-
telismo.

Las ordenes mendicantes penetran pronto en la Universidad
de Paris, no sin grandes polémicas con los seculares. Al fina
esta intervencion queda consagrada, y se hace tan grande, que
la Universidad queda en manos de franciscanos y dominicos. El
primer maestro dominico fue Rolando de Cremona, y €l primero
franciscano, Alegjandro de Hales. Desde entonces, las méas gran-
des figuras de la filosofia medieval pertenecen a estas oOrdenes:
dominicos son San Alberto Magno, Santo Tomas de Aquino y
g Maestro Eckehart; franciscanos, San Buenaventura, Rogerio
Bacon, Duns Escoto, Guillermo de Ockam. Los menores y los
predicadores se mantienen, pues, a mismo nivel de auténtica
genialidad filostfica. Si Santo Tomas ha sistematizado mejor
que nadie la Escolégtica y ha incorporado a Aristoteles a pen-
samiento cristiano, en cambio los franciscanos ingleses han es-
tablecido las bases de la fisica nominalista y han preparado €l
camino, por una parte, a la ciencia natural moderna, de Galileo
y Newton, y por otra a la filosofia que ha de culminar en e
Idealismo de Descartes a Leibniz.

6. San Buenaventura

PErRsoNALIDAD.—San Buenaventura (llamado Juan de Fidan-
za) nacié en Bagnorea de Toscana en 1221; entr0 en la orden
franciscana; estudié en Paris como discipulo de Algjandro de
Hales, pensador interesante, que dej0 una importante Summa
theologica; ensefid en Paris como sucesor de Alejandro, en me-
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dio de las polémicas contra los mendicantes, y fue gran amigo
de Santo Tomés, en 1257 fue nombrado general de la Orden'y
abandoné la ensefianza; murié cuando tomaba parte en € Con-
cilio de Lyon, en 1274. La Iglesa le ha dado & nombre de Doc-
tor seraphicus.

Las obras principales de San Buenaventura son: los Comen-
tarios a las Sentencias, las Quaestiones disputatae, €l De reduc-
tione artium ad theologiam, € Breviloguium y, sobre todo, €
Itinerarium mentis IN Deum. ) .

San Buenaventura representa en € siglo xmr e espiritu de
continuidad; gracias a € se conservan las lineas generales de la
ideologia escolédtica tradicional. En los Comentarios a las Sen-
tencias ecribe textualmente: Non enim intendo novas opiniones
adversare, sed communes et approbatas retexere. Su caracter per-
sond y su formacion procedente de San Agustin, de San Ber-
nardo y de los Victorinos, lo lleva a continuar estas grandes
corrientes de mistica especulativa del siglo xim. Insiste en €
carécter mas préactico y afectivo que puramente tedrico de la
teologia, claro antecedente de la posicion nominalista en los dos
Sglos siguientes. Sen Buenaventura, lleno de fervor religioso,
esta impregnado de una ternura gque corresponde a su_autén-
tico lingje franciscano. Las cosas naturaes, hechas segin una
semejanza con la Divinidad, conservan un vegtigio de dla; €
amor de las cosas es también amor de Dios, de quien son vesti-

io; y no se olvide gue edta ternura franciscana por la natura-
eza no es en modo alguno gena a la congtitucion de la esplén-
dida fisica matematica del Renacimiento, aunque pueda parecer
extrafio a algunos. o _

Doctrina.—El fin de los conocimientos humanos es Dios. Este
conocimiento se acanza de distintos modos y por distintos gra-
dos, y culmina en la union mistica La inspiracién agustiniana
es patente en San Buenaventura. La filosofia para é es en rea
lided itinerarium mentis in Deum. Se conoce a Dios en la natu-
raeza, por sus vestigios, se |0 conoce, de un modo mas inme-
diato, en su propia imagen, que es nuestra ama —vuelve €
tema del hombre interior de San Agustin y San Anselmo—;
cuando la gracia comunica las tres virtudes teologales, se ve a
Dios in imagine, en nosotros, y, por ultimo, se conoce a Dios
directamente, en su ser, en su bondad, en & misterio trinitario
mismo dy como culminacion en ia contemplacion extética, en €
aplge e la mente (apex mentis), segin la expresion de Buena
ventura.

San Buenaventura admite la posibilidad de la demostracion
de Dios, y acepta la prueba ontologica de San Anselmo: la com-
prension propia de la esencia divina hace ver la necesidad de
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su existencia. Respecto. de Dios y del alma, Buenaventura no
admite que sean conocidos, como las demés cosas, por los sen-
tidos, sino directamente; Dios es luz, y este conocimiento se
hace por razon de la luz increada. Necessario enim oportet po-
neré quod anima novit Deum €t se ipsam € quae sunt IN Se ipsa
sine adminiculo sensuum exteriorum. Por otra parte, San Buena-
ventura insiste especialmente en que el hombre es causa eficiente
de sus actos mentales, y rechaza la doctrina averroista de la uni-
dad del entendimiento. _

San Buenaventura afirma la pluralidad de las formas sus-
tanciales, aparte de la forma completiva, reconoce otras formas
subordinadas. Esta teoria fue admitida en genera por los fran-
ciscanos, desde Alejandro de Haes hasta € final de la Edad
Media. El mundo ha sido creado en el tiempo;, esta verdad
dogmaética no es negada méas que por los averroistas heterodo-
X0S, pero San Buenaventura cree ademés que esa verdad no se
conoce solo por revelacion, sino raciona mente, _Iy que es contra-
dictoria la creacion ab aeterno, que Santo Tomas considera

osble. Este problema de la eternidad dd mundo es una de
as cuestiones centrales de la época, suscitada por € aristote-
lismo y por los comentadores arabes. San Buenaventura y Santo
Tomés, de acuerdo en € hecho de la temporalidad, difieren acer-
ca del origen del conocimiento de esa verdad, que € franciscano
pone en la razon, mientras que el dominico lo relega a la fe.

De San Buenaventura arranca toda una corriente de la es-
peculacion medieval, que ha de ser fecundisima; la controversia
entre esta direccion y la tomista vivifica € pensamiento de la
Edad Media Y s es cierto que e tomismo ha dominado en
mayor medida en la Escoléstica, en cambio la orientacion de
los Pensadores franciscanos ha ejercido una influencia mayor
en la filosofia moderna, que representa la continuidad més
auténtica y fecunda del pensamiento cristiano medieval.

DISCIPULOS DE SAN BuenavenTura.—La actividad docente del
gran maestro franciscano tuvo una larga continuacion. En pri-
mer |lugar, Mateo de Aquasparta, que profesd en Paris y en
Bolonia, fue general de la Orden, cardena y obispo de Oporto.
También fue discipulo directo John Peckham, que fue maestro
en Oxford y luego arzobispo de Canterbury. Otros discipulos pos-
teriores, menos directos, son Pedro Juan Olivi y, sobre todo,
Ricardo de Middleton, Ilamado de Mediavilla

La influencia de estos maestros franciscanos fue muy gran-
de, y mantuvieron las lineas generales del pensamiento de San
Buenaventura frente al tomismo dominante. A finesdel siglo xiix
aparece, sin embargo, dentro de la Orden de los Hermanos Me-
nores, una figura que va a ocupar €l primer plano: Juan Duns
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Escoto; desde entonces, la orientacion franciscana se persona
liza en € escotismo, y la influencia directa de San Buenaventura
disminuye; pero no puede ignorarse que en redlidad perdura
eficazmente, del modo més interesante en la filosofia no en un
discipulado estrecho_e inmdvil, sino como motor de una reno-
vacion metafisica. El papel de un auténtico filésofo no es per-
petuarse en un ismo cualquiera, sino tener una efectiva actuali-
dad en otros pensadores con nombre propio y distinto, y poner
inexorablemente en marcha la historia de la filosofia.

7. Lafilosofia aristotélico-escoldstica

El dglo xirr, como vimos, se encuentra ante e problema
enorme de enfrentarse con Aristdteles. Es una filosofia de una
profundidad y un valor que se imponen a la primera toma de
contacto. En e aristotelismo hay instrumentos mentales con los
que se puede llegar muy lgos; pero ha?/ que aplicarlos a temas
muy distintos de aguellos para los que fueron pensados, la inti-
ma union de teologia y filosofia que se llama Escolastica es adgo
completamente diferente del horizonte en ciue se mueve € pen-
samiento aristotélico. ¢Como aplicarlo a los problemas de la
Edad Media? Pero hay ago todavia méas grave. El aristotelismo
no es s0lo la logica perfectisima del Organon; no es tampoco
anicamente un arsenal de conceptos —materia, forma, sustan-
cia, accidente, categorias, etc.— Utiles para operar sirviéndose
de dlos, es, antes que nada, una filosofia, una metafisica, pen-
sada en griego, desde supuestos radicalmente distintos, no cris-
tianos, y que, Sin embar%\o,_ en muchos sentidos parece la verdad.
¢Qué hacer con esto? Aristételes habla de Dios, y dice de é
coses extremadamente agudas e interesantes, habla del mundo
y dd movimiento, y da razon de élos con una penetracion lumi-
nosa hasta entonces desconocida. Pero este Dios no es € Dios
cristiano; no es creador, no tiene tres personas, su relacion
con & mundo es otrg; g el mundo aristotélico tampoco es € que
sdio de las manos de Dios segin € Géness.

El problema es gravissmo. La Escoléstica no puede renun-
ciar a Aristoteles, no puede ignorarlo. La filosofia del Estagirita
se impone por su abrumadora superioridad, por la verdad que
tan evidentemente muestra. Pero es menester adaptarla a la nue-
va situacion, a los problemas o’ue preocupan a |os hombres del
siglo x1rr. Hay que incorporar la mente aristotélica a la filosofia
crigiana. ¢Con Qqué consecuencias para esta? Eso es otra cues
tion. Td vez la geniaidad pujante del aristotelisno era excesva
para poder recibirla sin riesgo; tal vez la influencia de Aristo-
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teles obligd a la filosofia cristiana a ser otra cosa, y se malo-
graron posibilidades originales que hubieran alcanzado su ma-
urez siguiendo otro camino; €l problema esta en pie.

Ya San Buenaventura da acogida en sus obras a la influen-
cia de Aristoteles; pero solo al margen, de un modo secundario,
sin que €l peripatetismo afecte al nucleo central de su filosofia,
que sigue siendo esencialmente platonica y agustiniana. Esto
no era bastante. Era menester afrontar resueltamente la totali-
dad ingente de la filosofia aristotélica; hacerse cuestion de €lla,
intentar comprenderla e incorporarla a sistema ideolégico de la
Edad Media. Esta es la empresa extraordinaria que abordaron
y realizaron en €l siglo xix dos dominicos, maestro y discipulo,
canonizados ambos por la Iglesia; Alberto de Bollstadt (Ilamado
2nto_ncas Alberto de Colonia y hoy Alberto Magno) y Tomas de

quino.

A) SAN ALBERTO MAGNO

VIDA' Y Escrrtos.—Alberto nacio, probablemente, en 1193 —la
fecha no es segura; otros indican 1206-1207— y murio en Colo-
nia en 1280. Ingresd en la Orden dominicana, trabajo y viajo
mucho, y ensefio en Colonia, Hildesheim, Friburgo, Ratisbona,
Estrasburgo; volvié a Colonia, donde fue maestro de Santo To-
méas de Aquino, y de ali marché a Paris, € centro de la Esco-
lastica. Después fue obispo de Ratisbona, y a fin se retird a
Colonia, donde vivio y ensefio usualmente. La actividad docente
y eclesiastica de San Alberto fue extraordinaria. _

Sus escritos son de un volumen enorme; la autoridad que a-
canz6 fue tan alta, que se lo citaba como a los grandes muertos,
como a Aristoteles, Averroes o Avicena, segin subraya Rogerio
Bacon, o como a los Padres de la Iglesia. Sus obras son, princi-
palmente, paréfrasis de la mayoria de los libros aristotélicos,
amplisimas y ricas, ademas, tratados originales de filosofia y
teologia, y una acumulacion de erudicion inmensa, que se extien-
de tambien a los &abes y judios, y que hizo posible la sintesis
genia de su discipulo Tomés. _

LA OBRA DE ALBERTO Macno.—El proposito de Alberto es la
interpretacion y asimilacion de todas las disciplinas filosoficas
de Aristételes.” nostra intentio est omnes dictas partes faceré
Latinis intelligibiles. Para esto hace parafrasis de las obras de
Aristoteles, explicandolas extensamente, para hacerlas mas com-
prensibles, y aumentandolas con comentarios de los musulma-
nes y judios, y con otros suyos. Es un proposito de vulgariza-
cion, que tropieza con grandes dificultades, traducidas en nume-
rosos defectos. Falta con frecuencia la claridad; se pierde la
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perspectiva; no hay una arquitectura mental rigurosay precisa,
como la daré después Santo Tomés. Ademéas, no se logra muchas
veces la incorporacion buscada. Alberto Magno estd demasiado
prisionero de la estructura del pensamiento tradicional de la
Escolastica; sobre ese esquema vuelca su inmensa erudicion aris-
totélica, pero no consigue unir en una sintesis congruente y
armoniosa la filosofia del pensador helénico con la mentalidad
cristiana.

Lo que consigue es poner en circulaciéon una cantidad incalcu-
lable de ideas, que estan ya adquiridas para los pensadores de
la época. Aristételes es desde entonces algo que est4d a la mano,
que se ‘ouede estudiar y utilizar facilmente. Esta ya intentada
la dificil incorporacion; los materiales estan ya dispuestos. la
mente de Santo Tomas encontrara ya hecha por su maestro
la labor més penosa y menos profunda, y podra dedicarse a
trabgo superior y redizarlo. Por otra parte, Alberto Magno,
buen seguidor en egsto de Aristételes, es un hombre de ciencia
enciclopédico. Rogerio Bacon en Inglaterra y Alberto en Ale
mania son las dos grandes figuras de la ciencia en € dglo xIin
Alberto posee y cultiva todas las ciencias, desde la astronomia
hasta la medicina, y las hace avanzar; € sentido de la obsarva
caon y de experimento, que no fue en modo aguno aeno a
la Edad Media, dirigi6 su copiosa labor en esta esfera. Por
ualtimo, junto a su obra mas edrictamente filosofica, Alberto
Magno cultiva la teologia, y lleva también a dla los esgquemas
intelectuales del aristotelismo, anticipando la realizacion madu-
ra de Tomas.

B) SANTO TOMAS DE AQUINO

VIDA Y oBras.—Tomas era hijo de la familia de los condes de
Aquino; nacié en Roccasecca hacia 1225; estudié primero en €l
monasterio de Monte-Casino, y en 1239 fue a Napdles para cursar
las siete artes liberales; ali estudio € trivium (gramatica, reté-
ricay diaéctica) con Pedro Martin, y € quadrivium (aritmética,
geometria, astronomia y musica) con Pedro de Ibernia. Estudia
también artes en la Universidad de Napdles, y en 1244 toma en
eda ciudad e habito de Santo Domingo. Poco después se dirige
a Paris con & maestro generd de la Orden; pero sus hermanos,
molestos por su entrada en religion, se apoderan de € en €
camino y lo llevan a Roccasecca. El afo siguiente va a Paris,
donde conoce a Alberto Magno, y estudia con é en esa ciudad
Y después en Colonia. En 1252 vuelve a Paris, donde se hace
maestro en teologia, y alli actlia durante algunos afios. De 1259
a 1269 ensefia en distintas ciudades de Italia (Agnani, Orvieto,
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Roma, Viterbo). Vuelve a Paris, su verdadero centro; después
reside en Napoles y sale de esta ciudad en 1274, convocado por
Gregorio X para asistir al segundo Concilio de Lyon. Pero su
salud no pudo soportar la abrumadora labor intelectual a que
se sometia: cay6 enfermo en el camino, y murié en Fossanova el
7 de marzo de 1274.

Santo Tomés fue un puro espiritual. Su vida entera estuvo
dedicada al trabajo de la filosofiay la teologia, y movida por la
religion. Era un hombre singularmente sencillo y bondadoso,
consagrado integramente a la gran obra intelectual que consi-
guid llevar a cabo. Los testimonios més proximos gque se tienen
de é indican la afeccion profunda que inspiraba a sus amigos
més cercanos; asi, su maestro Alberto Magno, que se puso en
camino, ya muy vigjo, hacia Paris, para defender las doctrinas
de su discipulo, condenadas por € obispo Tempier, y sintio
siempre profundamente la muerte de Tomés, su biégrafo Gui-
llermo de Tocco y, sobre todo, su compariero de Orden y amigo
fiel fray Reginaldo de Piperno. La Iglesia canoniz6 a Tomés y
reconocid, junto a su santidad, su vaor relevante en la Escolés
tica Santo Tomés ha sido llamado Doctor Angelicus.

Las obras de Santo Tomés son muy numerosas, algunas, de
interés més directamente apologético o de exégesis de textos
sagrados como la Catena aurea super quattuor Evangelia; otras,
de tipo estrictamente teol6gico dogmético o juridico; aqui nos
interesan sobre todo las. obras filosoficas y las de sistematizacion
de la teologia, en las que la filosofia tomista est4 expuesta de
modo principal. Ante todo, los Comentarios a Aristdteles, una
larga serie de escritos en que estudia y analiza el pensamiento
del Estagirita. En segundo lugar, los Opusculos, tratados breves
de filosofia o teologia, ricos de doctrina, entre los que se encuen-
tran € escrito De ente et essentia, € De unitate intellectus, €
De principio individuations, etc. En tercer lugar, |las Quaestiones
quodlibetales y las Quaestiones disputatae (De veritate, De po-
tentia, De anima, etc.). Por ultimo, los tratados teoldgicos, en
especia la Summa contra Gentiles, € Compendium theologiae
and Reginaldum, y, sobre todo, la obra més importante de San-
to Tomés, la gran exposicion sistemética de su pensamiento y
aun toda la Escoléstica: la Summa theologica. Estos son los
escritos tomistas que es menester tener en cuenta para estudiar
a Santo Tomés desde el punto de vista de la historia de la
filosofia. Desde el mismo siglo x111 se convirtieron en los textos
capitales de la Escolastica, y una buena parte de la produccion
ulterior de esta ha consistido en los comentarios a los libros de
Santo Tomés, sobre todo a las distintas partes de la Suma
teoldgica.
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LA RELACION CON AristéTELES.—Santc TOmMas redliza la adap-
tacion de la filosofia griega de Aristételes al pensamiento cris-
tiano de la Escoléstica. El fondo general de su pensamiento es,
pues, € de la dogmética cristiana, los Padres de la Iglesia, la
tradicion medieval anterior y, sobre todo, Aristoteles. Tomas
trabaj6 largamente los escritos peripatéticos, en especia en las
traducciones directas de Guillermo de Moerbeke; y en lugar de
las largas y dificultosas parafrasis de Alberto Magno, imprecisas
y llena de dificultades sn resolver, Santo Tomas hace comen-
tarios en que sigue de cerca @ texto de Aristteles e intenta
aclararlo plenamente. Hay una afinidad estrecha, indudablemen-
te, entre la mente de Santo Tomas y la de Aristoteles. Brentano
habla, con palabra feliz, de una congenialidad; esto hace que en
muchos puntos la exposicion de las doctrinas tomistas equivalga
a la de las aristotélicas, asi ocurre con la légica, con las lineas
generales de su fisica y su metafisica, con € esquema de su
psicologiay de su ética; pero no puede olvidarse que las mismas
Ideas aristotélicas se utilizan con fines bien distintos, a diecisés
siglos de distancia y, ante todo, con €l cristianismo entre uno y
otro; ademas, Santo Tomas tenia demasiada genialidad filoso-
fica para plegarse smplemente a aristotelismo, y € sentido
general de su sistema difiere hondamente de é. Baste pensar en
gue toda la actividad intelectual de Santo Tomés se endereza a
la fundamentacion de la teologia cristiana, basada en supuestos
total mente ajenos ala mente hel énica.

El gran problema de Aristoteles fue e de los modos de ser,
Para resolver la cuestion que arrastraba angustiosamente |a filoso-

ia griega desde Parmeénides, y sobre todo la elaboracion de su
teoria de la sustancia, en estrecha conexion con € ente en cuan-
to tal y con Dios, entendido como motor inmdvil. Es decir, la
congtitucion de la metafisica, de la. «ciencia buscada», y la orde-
nacion entera del problema del saber; ademés, la reivindicacion
de la fisica, puesta en cuestion por € eeatismo, con su doctrina
de la unidad e inmovilidad del ente. Los problemas que mueven
a Santo Tomés son muy distintos. Ante todo, la demostracion de
la existencia de Dios y la explicacion de su esencia, en la medida
en que es posible; la'interpretacion raciona de los dogmas o €
aislamiento de su nucleo misterioso, suprarracional, pero no
antirracional; asi, la Trinidad, la creacion dd mundo, la Euca-
ristia; por otra parte, la doctrina dd ama humana, espiritual
e inmortal; la ética, orientada hacia la vida sobrenatural; €
problema de los universales, y asi otros muchos.

Se trata, pues, de dos cosas bien distintas; y la expresion,
tan usada, filosofia aristotélico-escoldstica 0 aristotélico-tomista
es cquivoca. No tiene sentido méas que si se aplica a estos siste-
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mas medievales que estudiamos, y significa la incorporacion del
aristotelismo a la Escoléastica; pero no puede entenderse como
designacion de una filosofia que comprendiese la de Aristételes
y la de Santo Tomés. Por eso, en rigor, las dos denominaciones
Invocadas mas arriba no son equivalentes, y la segunda no es
justa: no hay una filosofia aristotélico-tomista, SiN0 tomista a
secas, y € tomismo es aristotélico-escolastico en € sentido que
acabo de indicar. S

FILOSOFIA Y teoLocia.—Para Santo Tomas hay una distincion
clara: se trata de dos ciencias, de dos tipos distintos de saber.
La teologia se funda en la revelacion divina; la filosofia, en €
glercicio de la razon humana; se ha dicho, con razon, que en
ngror la teologia no la hace el hombre, sino Dios, a revelarse.
Filosofia y teologia tienen que ser verdaderas; Dios es la misma
verdad y no cabe dudar de la revelacién; la razon, usada recta-
mente, nos lleva también a la verdad. Por tanto, no puede haber
conflicto entre la filosofia y la teologia, porque seria una discor-
dia dentro de la verdad. _

Son, pues, dos ciencias independientes, pero con un campo
comdn; su distincion viene, ante todo, del punto de vista del
objeto formal; pero su objeto material coincide parciamente.
Hay dogmas revelados que se pueden conocer por la razon; por
ejemplo —indicara Santo Tomas—, la existencia de Dios y mu-
chos atributos suyos, la creacion, etc.; sin embargo, su revelacion
no es superflua, porque por la razéon solo conocerén estas ver-
dades muy pocos. En los casos en que se puede comprender
racionalmente, es preferible esto a la pura creencia. Encontramos
agui una resonancia mitigada del fides quaerens intellectum;
Santo Tomés no cree ya que se pueda intentar la comprension
racional del objeto de la fe, sino solo en parte. La razon aplicada
a los temas que son también asunto de fe y de teologia es la
[lamada teologia natural; hay, pues, una teologia natural junto
a la theologia fidel. Esta teologia natural es para Santo Tomés
filosofia, y lo mas importante de ella; en rigor, es la filosofia
tomista.

La revelacion es criterio de verdad. En el caso de una contra-
diccion entre la revelacion y la filosofia, el error no puede estar
nunca en la primera; por tanto, el desacuerdo de una doctrina
filosofica con un dogma revelado es un indicio de que es falsa,
de que la razon se ha extraviado y no ha llegado a la verdad;
por eso choca con ella. En este sentido hay una subordinacion
de lafilosofia, no precisamente a la teologia como ciencia, sino a
la revelacion; pero su sentido no es el de una traba o imposicion,
sino a contrario: la filosofia pone como norma suya lo que le es
mas propio, es decir, laverdad. La revelacion la pone en guardia,
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pero es la propia razon filosofica la que habra de buscar el saber
verdadero., _ _ )

_ DIVISION DE LA riLosoria.—El origen de la filosofia es tam-
bién para Santo Toméas, como para los griegos, e asombro; €
afén de conocer no se aquieta més que cuando se conocen las
COSas en sus causas. Tomas es buen aristotélico; pero, como la
causa primera es Dios, S0lo € conocimiento de Dios puede bastar
a la mente humana y satisfacer a la filosofia. El fin de esta filo-
sofia es que se dibuje en € ama el orden entero del universo
y de sus causas; ut in €a describatur totus 0rdo universi et cau-
sarum ejus. El ama humana —que ya en Aristoteles era com-
parada a la mano, porque, asi como esta es en cierto sentido
todos los instrumentos, aquella es en agin modo todas las co-
sas— envuelve con su saber la totalidad del universo, y asi exce-
de de su puesto de simple criatura para participar del caracter
de espiritu, a imagen de la Divinidad. _

Ese orden del universo es triple. Hay, en primer lugar, un
orden que la mente humana encuentra como existente: el orden
de las cosas, de la naturaleza, del ser real. A é atiende lafiloso-
fia natural en sentido estricto o fisica, cuyo objeto es & ens
mobile, y también la matemética, pero, sobre todo, la metafisica,
que estudia, segin la definicion aristotdlica, € ens in quantum
ens, y culmina en el saber acerca de Dios. En segundo lugar,
hay el orden del pensamiento, objeto de la filosofia racional o
Ioglca En tercer lugar, € orden de los actos de voluntad, produ-
cido por € hombre, & orden moral, y lo estudia la filosofia mo-
ral o ética, y también, en sus dimensiones colectivas, la ciencia
del Estado, la economia y la politica. Este es e esquema de las
dlsr:||ollnas filosoficas tomistas. No podemos entrar aqui en su
detdle, que nos llevaria demasiado lejos, bastara con exponer
brevemente los ﬁ_untos de mas interés, que marcan su puesto y
su influjo en la historia de la filosofia. _

LA merarisica.—El ser es e concepto mas universal de todos,
segin Santo Tomés, que recoge la ensefianza aristotélica. Iilud
quod primo cadit sub apprehensione est ens, cujus intellectus
includitur in 6mnibus, guaecumque quis apprehendit. Pero esta
universalidad no es la del género, como ya habia mostrado Aris-
toteles frente a la opinion platonica; e ente es uno de los tras-
cendentales, que estdn presentes en todas las cosas, Sn confun-
dirse con ninguna;, estos trascendentales son ens, res, aliquid,
unum et ponum. Y, como formas particulares del bonum, refe-
rido a entendimiento y al apetito, tenemos € verum y € pul-
chrum, <averdad y la belleza.

Los dos sentidos capitales de la palabra ser son la esencia y
la existencia; la Escolastica habia discutido largamente la dife-
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rencia entre ambas; Santo Tomés afirma la distincion real entre
la esencia y la existencia de las criaturas, que son entes contin-
gentes, en ‘cambio, en Dios no hay esa distincion; de la esencia
de Dios se sigue necesariamente su existencia; esto es lo que se
[lama aseidad, ser un ens a se, y desempefia un papel esencial
ian la demostracion de la existencia de Dios y en toda la teo-
ogia

gSanto Tomas, que rechaza la prueba ontolégica de San Ansel-
mo, demuestra la existencia de Dios de cinco maneras, que son
las famosas cinco vias: 1% Por € movimiento: existe e movi-
miento; todo lo que se mueve es movido por otro motor; s este
motor se mueve, necesitara a su vez otro, y asi hasta € infinito;
esto es imposible, Bprque no habra ningun motor si no hay un
primero, y este es Dios. 2.2 Por |la causa eficiente: hay una serie
de causas eficientes: tiene que haber una primera causa, porqgue
si no, no habria ningun efecto, y esa causa prima es Dios. 3% Por
lo posible y lo necesario: la generacion y la corrupcion mues-
tran que hay entes que pueden ser 0 no ser; estos entes, alguna
vez no han sido, y habria habido un tiempo en que no hubiera
nada, y nada hubiera llegado a ser; tiene que haber un ente
necesario por si mismo, y se Ilama Dios. 4.2 Por los grados de la
perfeccion: hay diversos grados de todas las perfecciones, que se
aproximan mas o menos a las perfecciones absolutas, y por eso
son grados de €llas, hay, pues, un ente que es sumamente per-
fecto, y es € ente sumo; este ente es causa de toda perfeccion
y de todo ser, y se Ilama Dios. 5. Por el gobierno del mundo: los
entes inteligentes tienden a un fin y un orden, no por azar, sino
por la inteligencia que los dirige; hay un ente inteligente que
ordena la naturaleza y la impulsa a su fin, y ese ente-es Dios.

Estas son, en suma, las cinco vias. La idea fundamental que
las anima es que Dios, invisible e infinito, es demostrable por
sus efectos visibles y finitos. Se sabe, pues, que Dios es, pero no
lo que es. Pero cabe saber en cierto modo de Dios, por la visién
de las criaturas, y esto de tres maneras: por via de causalidad,
por via de excelenciay por via de negacion. Santo Tomas distin-
gue, de todos modos, dos posibilidades de ver: una segin la sim-
ple razon natural, otra mediante una luz sobrenatural; agunos
ven la luz —dice—, pero no estan en la luz: quidam vident |u-
men, sed non sunt in lumine. _ _

El mundo esté creado por Dios; ya vimos que la creacion es
la posicion de mundo en la existencia, por un acto libre y vo-
luntario de Dios; la revelacion afiade que en e tiempo, aunque
esto es, segun Santo Tomés, indemostrable racionalmente. Dios
es causa de mundo en un doble sentido: es causa eficiente Y,
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demas, causa ejemplar; por otra parte, es causa final, pues
f6das 1os fines se enderezan a Dios, .

Respecto a |0s universales, la doctrina de Santo Tomas, seguin
queda indicado, es el realismo moderado: los universales tienen
realidad, pero no existen como tales universales, sino en forma
abstracta; la especie solo se da individualizada, y € principio de
individuacion es la materia signata. De aqui la teoria de la espe-
cif_iglidad y no individualidad de los angeles, por ser estos inma-
terides.

EL ama.—La doctrina tomista acerca del ama difiere de la
tradicional en la Escolastica, de origen platonico-agustiniano, y
se aproxima, Si bien con una esencial transposicion cristiana, a la
de Aristételes. Santo Tomés, de acuerdo con la psicologia aristo-
télica, interpreta a alma como forma sustancial del cuerpo hu-
mano, primer principio de su vida. El ama es quien hace que
el cuerpo sea cuerpo, es decir, cuerpo viviente. Hay tantas almas
o formas sustanciales como cuerpos humanos, Santo Tomas
rechaza el monopsiquismo de origen arabe, que aparece con
pujanza en el averroismo latino. También niega que el cuerpo
y € alma-sean dos sustancias completas, de modo que e alma
diese a cuerpo la vida, pero no la corporeidad; la union del
amay €l cuerpo es una union sustancial; es decir, €l amay el
cuerpo, unidos, forman la sustancia completa y Unica que es
el hombre, sin intervenciéon de ninguna otra forma. El Concilio
de Viena (1311-12) ha definido que el alma racional es por si y
esencialmente la forma del cuerpo humano.

Por otra parte, el alma humana —a diferencia de la animal—
€s una jornia subsistente; es decir, la mente o entendimiento
tiene una operacion propia, en la que no participa esencialmente
el cuerpo, y, por tanto, puede subsistir y ejercitar esa operacion
aun separada del sustrato corporal. Es, pues, el aima algo incor-
pdreo, y no tiene composicion de materia y forma, y es espiri-
tual, por estar dotada de razon y ser una mens. Por tanto, el alma
humana es incorruptible e inmortal; su inmaterialidad y simpli-
cidad hacen imposible su descomposicién o corrupcion;” su espi-
ritualidad y consiguiente subsistencia impiden que pueda co-
rromperse accidentalmente) al acontecer la corrupcion del com-
puesto humano El ama humana es, pues, inmortal, y solo po-
dria perecer si Dios la aniquilara® Santo Tomas encuentra otra
prueba de la inmortalidad personal en el deseo que el hombre
tiene que permanecer en su modo de ser; y como este deseo natu-
ral ——agr_e%a— no puede ser vano, toda sustancia intelectual es
incorruptible.

—~— LA MoraL.—La ética tomista esta fundada en €l marco de la
moral aristotélica, pero teniendo en cuenta el punto de partida
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cristiano. La moral es motus rationalis creaturae ad Deum, un
movimiento de la criatura racional hacia Dios. Ese movimiento
tiene como fin la bienaventuranza, que consiste en la vision in-
mediata de Dios. Por tanto, €l fin ultimo del hombre es Dios,
y se lo alcanza por e conocimiento, por la contemplaciéon; la
ética de Santo Tomas tiene un claro matiz intelectualista. La
primera ley de la voluntad humana es lex acterna, quae est quasi
ratio Dei.

La filosofia del Estado de Santo Tomés esta supeditada a la
Politica de Aristoteles. EI hombre es por su naturaleza animal
sociale O politicum, Yy la sociedad es para el individuo, y no a
revés. El poder deriva de Dios. Santo Toméas estudia los posibles
tipos de gobierno, y considera el mejor la monarquia moderada
por una amplia participacion del pueblo, y el peor, la tirania.
En todo caso, la potestad superior es la de la Iglesia

LA ACOGIDA DEL Tomismo.—El sistema de Santo Tomas signi-
ficaba una radical innovacion dentro de la Escolastica. Su opo-
sicibn a gran nimero de doctrinas platénico-agustinianas y €l
manifiesto predominio del aristotelismo hicieron que los fran-
ciscanos lo considerasen con hostilidad. Incluso algunos domini-
COos se oponian a tomismo.

Primero se producen ataques escritos; los principales, los de
Guillermo de la Mare y Ricardo de Mediavilla, referentes, sobre
todo, a la teoria de la unidad de las formas sustanciales. Pero
después vienen las condenaciones oficiales. La primera, en 1277,
es la del obispo de Paris, Esteban Tempier, que alcanzé algunas
proposiciones tomistas; esta condenacion, restringida a la diéce-
ss parisiense, se extendid luego a Oxford, con los dos arzobispos
de Canterbury, Roberto Kilwardby (dominico) y John Peckham
(franciscano).

Pero al mismo tiempo, y con més fuerza, se produce la aco-
gida triunfal del tomismo, en primer lugar, en la Orden de Pre-
dicadores, en seguida en la Universidad de Paris y pronto en
todas las escuelas. En 1323 fue canonizado Santo Tomas, y desde
entonces hasta hoy la Iglesia ha insistido especialmente en el alto
valor dd sistema tomista.

EL NeotoMmismo.—La influencia de Santo Tomés en la teologia
y en la filosofia no ha tenido interrupcion; desde su muerte se
han multiplicado los comentarios a la Summa theologica y a las
demés obras de Santo Tomas, en especia la teologia ha vivido
esenciamente de la inmensa aportacion tomista, que le dio una
estructura sistemética precisa y rigurosa. Sin embargo, después
de la Edad Mediay del pasajero esplendor de la Escoléstica es-
pafiola en e siglo xvi, e pensamiento tomista perdié fecundidad.
En la segunda mitad del siglo x1x, se inicia un movimiento inte-
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lectual muy intenso, apoyado vivamente por la Iglesa, y en

ecial por Leon X1l en su Enciclica Aeterni Patris (1879), y
cultivado en Italia por Sanseverino, Tongiorgi y Taparelli, que
tiende a restaurar el tomismo y abordar desde sus supuestos ge-
nerales los problemas tragicos Y filosoficos. El fruto mas logra-
do de este movimiento ha sido la Universidad de Lovaina, ingi)i-
rada y animada por el cardenal Mercier. Entre los principales
pensadores neotomistas se cuentan J. Maritain y el P. Maréchal,
y en Alemania, von Hertling y Baumker, que tanto han contri-
buido a estudio de |la filosofia medieval; Dyroff, Cathrein, con-
sagrado a la filosofia moral, e psicélogo Frobes y e historiador
de la filosofia Gilson.

8. Rogerio Bacon

El sglo xirr estd cas enteramente lleno por la influencia de
Aristoteles y por su gran sistematizacion tomista. Pero hay algu-
nas direcciones independientes, de gran interés, y que se desvian
de la corriente central de la Escolastica. Asi ocurre con € ave-
rroismo latino, ya mencionado, que tuvo como principal repre-
sentante a Sigerio de Brabante y renovo las doctrinas arabes de
la eternidad de mundo y la unidad del entendimiento humano
y, sobre todo, puso en € primer plano la famosa teoria de la
doble verdad. Y por otra parte, hay una rama de la Escolastica
inglesa de filiacion tradicional, platonico-agustiniana, pero que
se dedica de un modo nuevo e intenso al cultivo de las ciencias
experimentales. Esta corriente britanica se enlaza con €l grupo
anglo-francés que se establecié en Chartres en el siglo xi1, y tiene
luego un desarrollo superior en Oxford. Aqui, a la vez que la
filosofia y la teologia tradicionales, se cultivan las lenguas, las
matematicas y las ciencias de la naturaleza; la otra gran dimen-
sion de Aristoteles, descuidada en e Continente, se recoge en
Inglaterra y habré de florecer luego en & Renacimiento europeo.
La primera figura importante de este nicleo es Roberto Grosse-
teste, obispo de Lincoln, pero sobre todo Rogerio Bacon.

PErsoNaLIDAD.—Este pensador inglés es una personalidad ex-
trafia y fecunda; mas, seguramente, de lo que fue tres siglos méas
tarde Francis Bacon. Rogerio nacié hacia 1210-14, estudid en
Oxford y en Paris, entré en la Orden franciscana y se dedico
apasionadamente al estudio de la filosofia, de las lenguas y de
las ciencias. Dentro de la Orden fue objeto constante de perse-
cuciones y sospechas de los superiores; solo tuvo un corto res-
piro durante el pontificado de Clemente IV (1265-1268), su ami-
go Guido Fulcodi, gue lo protegié y lo excitd a componer sus
principales obras: Opus majus, € Opus minus y € Opus ter-
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tium. Escribio hasta 1277, época en que fueron condenadas por
Tempier varias ideas suyas, y € afio siguiente fue encarcelado,
no se sabe hasta cuando; tampoco se sabe la fecha exacta de su
muerte, que se calcula hacia 1292-94. o '

Rogerio Bacon se dedica a todas las ciencias conocidas en su
tiempo, y las conoce mejor que nadie entonces. Es un verdadero
investigador y experimentador. Aplica la matemética a la fisica,
fabrica instrumentos oOpticos, es alquimista, astronomo, linglis-
ta. Estudia ademas € pensamiento medieva, y en su Opus ma-
jus se encuentra cas un intento de historia de |a filosofia.

DoctriNa.—Para Bacon, la filosofia y las ciencias no tienen
més sentido que explicar la verdad revelada en la Escritura
Una est tantum Sapientia perfecta quae in sacra scriptura tota-
liter continetur. Dios ensefio a los hombres a filosofar, pues ellos
solos no hubieran podido; pero la malicia humana hizo que Dios
no manifestara plenamente las verdades y estas se mezclasen
con el error. Por esto, la sabiduria verdadera se encuentra en los
primeros tlemposP/ por eso haa/ que buscarla en los filosofos
antiguos. De aqui la necesidad de la historia 'y de las lenguas, y
de las mateméticas para la interpretacion de la naturaleza. Ba
con representa, pues, como se ha dicho, un tradicionalismo cien-
tifico, cuidando de subrayar por igua los dos términos de esta
denominacion. .

Bacon reconoce tres modos de saber: la autoridad, la razon
y la experiencia. La autoridad no basta, y requiere ella misma
el razonamiento; pero este no es seguro mientras no lo confirma
la experiencia, que es la fuente principal de certeza Esta expe-
riencia es doble: externa e interna. La primera es per sensus
exteriores, mientras que la segunda es una verdadera scientia
interior, fundada en inspiracion divina La iluminacion de Dios,
que culmina en el raptus, tiene un papel importante. La experi-
mentacion de Bacon se enlaza por un extremo con la intencion
sobrenatural de la mistica .

Bacon, en realidad, representa en la filosofia y en la teologia
un punto menos avanzado que Santo Tomas, por eemplo; pero
hay en é un germen nuevo, el del interés por la naturaleza, y de
é va a surqw, a través de los fisicos franciscanos del xiv y
del xv, y de la escuela de Paris, la ciencia natural moderna.

9. Lafilosofiacristiana en Espana
Aparte de los érabes ]y judios antes mencionados, |a filosofia
i

no cuenta con grandes figuras en la Edad Media espafiola. La
Espafia cristiana, por razones largas de exponer, aparece al mar-
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gen de la formacion de la Escolastica; su papel es sumamente
Interesante, pero secundario y de transmision, en la escuela de
traductores de Toledo; Dominicus Gundisalvus, ya citado, es
la personalidad més saliente de ese nucleo. Pero, dentro de estos
limites, hay en Espafia varios filosofos con interés propio, que
gercieron influencia en su época y que la han conservado —al
MeNos alguno— durante muchos siglos. _ _

En el siglo xmx tuvo una actuacion intensisima Pedro Hispa-
no, nacido en Portugal, que fue obispo, arzobispo, cardenal vy,
por ultimo, Papa, con el nombre de Juan XXI. Estudio medicina,
teologia y filosofia, y escribio unas Summulae logicales de ex-
traordinaria famaen su tiempo, que se convirtieron en verdadero
libro de texto. Es autor de |os versos mnemotécnicos de la slo-
g_|st|caé de las denominaciones de los modos validos del silo-
gismo, Barbara, Celarent, etc. _

También tiene interés un médico y tedlogo valenciano, Arnal-
do de Villanova, y, sobre todo, Raimundo Lulio, de quien es
menester hablar con algin detalle. En el siglo xv vivio otro
tedlogo y médico catalan, Raimundo de Sabunde, de quien se
ocupd largamente Montaigne, autor de una Theologia naturalis
seu Liber de creaturis, de inspiracion luliana.

RAIMUNDO Lurto.—Raimundo Lulio (Ramon Llull en su forma
catalana, sin latinizar) nacié en Mallorca, parece que en 1233,
y murio, no se sabe s martirizado por l0s sarracenos, hacia
1315. Su juventud fue cortesana y de «escandalosa galanteria»,
pero se le aparecio varias veces la imagen de Cristo crucificado,
y abandond su familia, su hauendaé/ su patria, y se dedico a la

redicacion entre los infieles. Su vida es una prodigiosa noyela.

ecorrio repetidas veces Italiay Francia, grandes zonas de Afri-
cay Asia navego todo € Mediterraneo, naufragd, fue hecho pri-
sonero y %oedreado, y se dice que llegd hasta Abisiniay Tarta-
ria. En todo momento estuvo animado por € afan apostdlico,
con exaltado fervor. o _

Para la conversion de los infieles, aprendi¢ arabe y se con-

ro ala logica Estudio las ciencias, Tue mistico y poeta. Es-
cribio en catalan y en latin, y también en arabe, una numerosa
serie de libros. Los principales son los siguientes: Libre de con-
templado en Déu, Art abreujada d'atrobar veritat (Ars com-
pendiosa inveniendi veritatem SeU Ars magna €t major), Liber
de ascensu €t descensu intellectus, Ars generalis ultima, y € li-
bro mistico titulado Libre de amic e amat, que forma parte de su
novelafilosoficaBlanquerna.
~El pensador mallorquin considera que la conversion de los
infieles requiere la prueba racional de la verdad cristiana; cree
gue la razdn puede y debe demostrar todo; la filosofia en ma-
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nos de Lulio_Se convierte en apologética. Raimundo Lulio ided
un procedimiento para encontrar la verdad y probarla automé-
ticamente: es la Ilamada Ars magna. Consiste en una compleja
combinacion de conceptos, referentes, sobre todo, a Dios y a
alma, que forman unas tablas susceptibles de manejarse como
un simbolismo matemético para hallar y demostrar 10s atributos
de Dios, etc. Estas tablas, de manejo dificil de comprender, se
multiplicaron y complicaron cada vez mas. Esta idea de cons-
truir la filosofia de un modo deductivo y cas matemético me-
diante una combinacion general, ha ejercido luego una fuerte
atraccion sobre otros pensadores, en especial sobre Leibniz;
pero € vaor filosofico de estos intentos es més que proble-
mético.

El gran interés de Lulio es su extrafia y poderosa personali-
dad; fue Illamado el Doctor iluminado, y provoco una gran ad-
miracion. Su formacion es claramente franciscana, con una base
platénica y agustiniana y una culminacion en la mistica. Se ha
sefialado acertadamente el parentesco espiritual de Rogerio Ba-
con con Raimundo Lulio. Los dos cultivan las ciencias y las
lenguas orientales, con los mismos fines de evangelizacion
renovacion de la cristiandad. En los dos hay una clara primacia
del saber teolOgico, y més ain mistico, sobre toda otra ciencia
Los dos temas del pensamiento franciscano, la subordinacion
de todos los conocimientos a la teologia y la marcha de la mente
individual hacia Dios, estan recogidos en la obra de Rogerio Ba
con y en la de Raimundo Lulio. Son los dos temas que se resu-
men en los titulos de dos obras de San Buenaventura: De reduc-
tione artium ad theologiam e Itinerarium mentis in Deum.

10. Escoto y Ockam

El final del sglo xmr y xiv sefialan una nueva etapa en la
Escoléstica, que prolonga en decadencia & siglo xv. A la plenitud
del tomismo sucede una corriente filosofica, de preferencia fran-
ciscana, que incorpora, como Santo Tomés, la filosofia aristote-
lica, pero que adquiere caracteres voluntaristas y nominalistas,
cada vez mas acentuados. Con estos pensadores se llega al extre-
mo de la evolucion , dialéctica de Ios_grandes problemas de la
filosofia medieval; ya vimos mas arriba la posicion que repre-
sentan acerca de las tres cuestiones de la creacion, los universa-
les y el Idgos. Sefialaremos ahora los momentos més importan-
tes de la filosofia de los dos %randes franciscanos ingleses Juan
Duns Escoto y Guillermo de Ockam.



172 Historia de la Filosofia

A) ESCOTO

VIDA Y oBras.—Nacié en las Idlas Britanicas, muy probable-
mente en Escocia, hacia 1266. Entro en la Orden de Fran-
cisco; estudio y ensefio en Oxford; en 1304 fue a Paris, en 1308,
a Colonia, y alli murié e mismo afio, muy joven ain. Escoto
es uno de los pocos filosofos precoces que ha habido; la filo-
sofia, salvo excepciones como la suya o la de Schelling, suele
requerir la plena madurez. Duns Escoto fue desde muy pronto
un caso de genialidad filosdfica y mostro un iritu” agudisi-
mo y penetrante, que le valié e sobrenombre de Doctor subtilis.
Fue defensor del dogma actual de la Inmaculada Concepcion
de la Virgen.

Varias de las obras tradicionales atribuidas a Escoto no son
auténticas. Las més importantes entre las seguras son & Opus
oxoniense, sobre todo, y € tratado De primo rerum omnium prin-
cipio. )

IOFII__OSOI_:IA Y TtEOLOGIA.—La Situacion de equilibrio en que las
dos disciplinas aparecen en Santo Tomés van a romperse. La
distancia entre la filosofia y la teologia es mucho mayor en
Escoto, y 1o sera mas en Ockam. No difieren solo por su objeto
formal, SN0 también por su objeto material. La teologia se re-
duce a lo que nos es dado por revelacion, de un modo sobrena-
tural; en cambio, todo lo que la razon alcanza naturalmente es
asunto de la filosofia. La historia del final de la Edad Mediay de
la época moderna serd la progresiva disociacion del mundo de
la naturaleza y del de la gracia, y €l olvido del viejo principio:
(I;)ratla naturam non tollit, sed perficit. La teologia no es especu-
ativa, sino practica. Cada vez desaparece més la theologia
rationis para dejar lugar unicamente a la theologia fidei. Pronto
laratio, €l logos, se aparta totalmente del thess.

Esta actitud, sin embargo, no puede confundirse con la teoria
de la doble verdad, de linaje averroista, puesto que la verdad
revelada de la teologia mantiene el primer puesto y ofrece una
certidumbre sobrenatural. Es la imposibilidad de penetrar ra-
cionamente e misterio de Dios quien separa la filosofia del
saber acerca de la Divinidad.

LA METAFISICA escorista.—Escoto distingue -—son siempre in-
numerables y agudas sus distinciones— tres clases de materia
prima: la_materio primo prima, indeterminada, pero con una
cierta realidad, como algo creado; la materia secundo prima,
que posee los atributos de la cantidad y supone ya la informa-
cién por una forma corporal, y, por ultimo, la materia tertio
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prima, que es materia para las modificaciones de los entes que
ya son corporales. _ ) )

Por otra parte, también las formas son varias, y Escoto dis-
tingue entre la res y lasformalitates que la constituyen. Ya vi-
mos €l papel de estas formalitates, en especial de la haecceitas,
y de la distincién formal a parte rei, para la interpretacion del
problema de los universales. _

Duns Escoto admite el argumento ontolégico de San Ansel-
mo para demostrar la existencia de Dios, con algunas modifica-
ciones, que desgués fueron recogidas por Leibniz; s Dios es
posible, existe; hay que demostrar primero su posibilidad, y esta
se prueba en Escoto —como en Leibniz— por su imposibilidad
de contradiccidn, puesto que en Dios no hay nada negativo. Dios,
COMO ens a se, €s necesario, y su esencia coincide con su existen-
cia; por tanto, su posibilidad implica su realidad. Esto es lo
que Escoto llamaba coloran ista ratio Anselmi de summo co-
gitabile.

Escoto, a diferencia de Santo Tomas, es voluntarista. Afirma
la primacia de la voluntad sobre el conocimiento; y esto en to-
dos los drdenes; la voluntad no es pasiva, sino activa; no se de-
termina por una necesidad (voluntas rnihil de necessitate vult):
su importancia moral es superior, y por eso e amor es superior
alafe, y vale mas amar a Dios que conocerlo, y alainversa: la
perversion de la voluntad es més %rave que la del entendimiento.
Todas estas tendencias escotistas habran de adquirir su maxima
agudeza en los dglos siguientes, y determinardn € paso de la
Edad Media al Renacimiento. Iremos encontrando sus conse-
cuencias en las paginas siguientes.

B) Ockam

Su pERsSONALIDAD.—Guillermo de Ockam naci6 en Inglaterra,
quiza en la ciudad cuyo nombre llevo, a fines del siglo xim, en-
tre 1280 y 1290. Fue también franciscano, estudié en Oxford, fue
profesor alli y luego en Paris. Después de una gran actividad cien-
tifica, se mezclé en cuestiones politicas y religiosas, y algunas
proposiciones suyas fueron condenadas. En € sglo xiv empe-
zaba a disolverse la gran estructura medieval; lalucha del Ponti-
ficado y e Imperio estaba nuevamente encendida. Ockam tomo
partido por el emperador, y fue excomulgado por Juan XXII, a
causa de su postura en la cuestion de los derechos temporales.
Ockam se refugio en la corte del emperador Luis de Baviera, al

ue dijo la famosa frase: Tu me deferidas gladio, ego te defen-
am cadlamo. Muri6 en Munich hacia 1350.
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Aparte de sus obras politico-eclesésticas (Quaestiones octo
de auctoritate summi pontificis, Compendium errorum Joannis
papae XXI|, Breviloquium de potestate papae, €cC.), exribio Su-
per 1V Libros Sententiarum, Quodlibeta septem, €l Centiloquium
Theologicum, De sacramento altaris, Summa totius logicae y co-
mentarios de Aristételes.

LA FILOSOHA DE Ockam.—Todo lo que aparece apuntado en
Escoto esta extremado en Ockam. Las tendencias cuyo germen
apunta aquedl, este las desarrolla hasta sus Ultimas consecuen-
clas. En primer lugar, lleva a maximo la distancia entre la teo-
logia y la fisica. La primera tiene una extension mayor adn,
pero no como ciencia racional; las verdades de la fe son inac-
cesbles a la razon, y la filosofia nada tiene que hacer con dllas.
La ciencia es cognitio vera sed dubitabilis nata fieri evidens per
discursum. Dios no es razon; esta es algo que solo tiene valor
«de puertas adentro» del hombre. Dios es omnipotencia, libre
albedrio, voluntad sin trabas, ni siquiera las de la razon; e
voluntarismo de Escoto se convierte en esta posicion, que exclu-

e la razon de la Divinidad y, por tanto, sustrae esta a la especu-
acion raciona del hombre. Dios desaparece del horizonte inte-
lectual, y deja de ser objeto propio de la mente, como habia
sido en la Edad Media hasta entonces. En este momento comien-
za e proceso que se puede llamar la pérdida de Dios, y cuyas
estapas son las de la época moderna.

Respecto a la cuestion de los universales, como ya vimos
anteriormente, Ockam es nominalista; no tienen reaidad ni en
las cosas ni en la mente divina, como g emplares eternos de las
cosas, son abstracciones del espiritu humano, conceptos o tér-
MINOS. CONCeptus mentis significans univoce plura singularia.
La ciencia se refiere a los universales y, por tanto, no es ciencia
de cosas, sno solo de sgnos o simbolos, esto prepara € auge
de pensar matematico del Renacimiento.

Ockam es, pues, @ extremo de la tendencia franciscana de la
filosofia medieval. El hombre, escindido del mundo desde € cris-
tianismo, se queda ahora sin Dios. «Solo, pues, Snh mundo y sin
Dios —escribe Zubiri—, € espiritu humano comienza a sentirse
inseguro en € universo.» Dede entonces, y a lo largo de los
dglos de la modernidad, € hombre va a pedir antes que nada
seguridad a la filosofia. La filosofia moderna esta movida por la

precaucion, por la cautela, mas por € miedo a error que por
e afan de la verdad.
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11. El maestro Eckehart

La gran figura del maestro Eckehart esta mal conocida.?/ es
tudiada. Es una de las personaidades mas geniales de la filoso-
fia medieval; pero las dificultades de su interpretacion son muy
grandes. No podemos entrar aqui en €l estudio de su pensamien-
to. Baste solo sefidlar su lugar y advertir que es un elemento
esencial para comprender la filosofia medieval y € transito a la
moderna. B _

. Eckehart naci6 en 1260, probablemente en Gotha; fue domi-
nico, discipulo directo, acaso, de Alberto Magno. Ensefid teologia
en Paris a la vez que Escoto, a comenzar € siglo xiv. | uego
desempefio cargos en la Orden dominicana y fue gran predicador.
Los franciscanos promovieron un proceso contra é, y fue acu-
sado de panteismo y averroismo. En 1329, a los dos afios de su
muerte, fueron condenadas varias proposiciones suyas. «Pero
nada més |ejos de Eckehart —escribe Zubiri— que €l panteismo
gu_e, con inaudita precipitacion se le ha atribuido.» Eckehart
€/0 muchos sermones en aleman y diversas obras latinas. Su
mistica_especulativa influyé_hondamente en e desarrollo de toda
la mistica alemana y también en la flamenca y francesa dd s-
PIO xv; Y, de un modo directo, en los grandes misticos espafio-
es ddl xvr. _ _

Ya vimos € sentido de su doctrina de |a scintilla animae, de
la chispa del ama, increada e increable, y como no hay panteis-
mo en su afirmacion, sino la conviccidn, rigurosamente ortodo-
xa, de que la idea del hombre, su modelo ejemplar, del que es
imagen, es Dios mismo. Dios esta allende & ser; llega a decir
que es una purq nada, para marcar su radica infinitud y supe-
rioridad sobre todas las esencias. EI camino para llegar ‘a Dios
es € alma misma, y Eckehart busca € retiro y € apartamiento.
_ «Sin Eckehart seria totalmente inexplicable el origen de la
filosofia moderna. Hacer arrancar a ésta de Cusa 0 de Ockam
es una facil inexactitud. Con todas las apariencias, € nominalis-
mo de Ockam seria incapaz de haber gestado en su dominante
negatividad € principio positivo que hubo de extraer Nicoléas
de Cusa.» «Y la dificultad de entender a Eckehart es mas grave
de lo que a primera vista pudiera parecer, no solo porque aln
Nno se conocen todos sus escritos latinos, sino porque una vision
leal del problema nos obligaria a retrotraernos a una interpre-
tacion total de la metafisica medieval.» «Veriamos entonces en
Eckehart un pensamiento genial que no acierta a expresar en
conceptos y terminos de Escuela, nuevas intuiciones metafisicas,
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antipodas, en muchos sentidos, de augustismo y de la Reforma.
Para San Agustin es problema del mundo, porque llegd a creer
saber quién es Dios. Para Eckheart es problema Dios, tal vez
porque creyo saber ya qué es el mundo. Por otra parte, mien-
tras la Reforma apela a individuo, Eckehart recurre a retiro de
la vida interior, ago que probablemente se hala a doscientas
leguas de todo movimiento luterano. Solo de esta manera sabre-
mos que es ggeculac_iégdy ué es mistica en Eckehart, y en que
consiste su radical unidad» ?Zublrl).

12. La Ultima fase de la filosofia medieval

Después de Ockam y de Eckehart, la filosofia medieval inicia
una decadencia rapida, dominada por la complicacion creciente
de sus distinciones y la dispersion en cuestiones accesorias. Pero
seria un error creer que todo termina a mediados dd dglo xiv,
y por otra parte que la especulacion del final de esa centuria
de la siguiente no contiene elementos fecundos, que después
actian en la filosofia moderna. Interesa, sin entrar en los com-
plgos problemas que esta € suscita, sefidlar siquiera los
momentos y las figuras capitales de esa etapa final en que entra
en crisis la Escolastica

LOE ockamrstas.—En Inglaterray Francia, sobre todo, prende
rapidamente e ockamismo, gque tiene una serie de agudos culti-
vadores, entre los que se cuenta € dominico ingles Roberto
Holkot, contemporaneo de Ockam, y sobre todo € maestro pa
risense Nicolas de Autrecourt, ligeramente posterior, espiritu
critico que a veces se aproxima a averroismo latino. También
su discipulo e cardena Pierre d'Ailly (1350-1420), que cultivod
la cosmografia, v cuya Imago mundi influyé decisivamente en
las ideas de Colon sobre la esfericidad de la Tierra, que lo
llevaron a descubrimiento deél Nuevo Mundo. Discipulo del car-
denal y sucesor suyo como canciller de la Universidad de Paris
fue Juan Gerson (1363-1429), una de las figuras mas importantes
dd sglo xv, que se oriento finalmente hacia la mistica.

Por otra parte, los nominalistas franceses cultivan con gran
intensidad las ciencias de la naturaleza, y en rigor anticipan
buena parte de los descubrimientos de los fisicos del Renacimien-
to. Juan Buridan, que vivié en la primera mitad de siglo xiv;
Alberto de Sajonia, muerto en 1390, y, sobre todo, Nicolés de
Oresme, que muri0 en 1382, son los principales «ockamistas
cientificos» segun la denominacion de Gilson. Nicolés de Oresme,
obispo de Lisieux, que escribid en latin y en franceés, anticipan-
dose en dlo a Descartes, fue un pensador de gran relieve. que
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hizo avanzar considerablemente la fisica y la astronomia. Escri-
bi6 e tratado de De difformitatqualitatum, € Traite de la spheé-
re y comentarios a las obras fisicas de Aristoteles.

EL averroismo.—E]l movimiento filoséfico que se llamé e ave-
rroismo latino, iniciado en € sglo xrr1, se continla hasta € final
de la Edad Media y todavia tiene resonancias en el Renacimien-
to. Puede decirse que constituyé una corriente filosofica inde-
pendiente de la Escolastica, aunque en estrecha conexion con
sus problemas. La figura mas importante del averroismo latino
es Sigerio de Brabante, que vivio en € siglo xm y se apoyo en
las enseflanzas aristotélicas interpretadas por Averroes. Sigerio
de Brabante, muchas de cuyas proposiciones fueron condenadas,
ensefiaba la eternidad del mundo y la unidad del entendimiento
humano, de tal modo que solo hay un intelecto de la ﬁ)ecia a?/
desaparece la creencia en la inmortalidad del hombre individual.
También es de origen averroista latino la doctrina de la doble
verdad, segin la cua una misma proposicion puede ser verdade-
ra en teologia y falsa en filosofia, 0 a la inversa _

En e sglo xiv, Juan de Jandun (muerto en 1328) continla
la tendencia averroista, ain mas extremada, subrayando la de-
Pendenua respecto a filésofo cordobés. Concede la primacia a
a filosofia, y a ella adscribe primariamente la verdad.

LA MISTICA especuraTiva.—Influidos por d maestro Eckehart
estan varios importantes misticos del siglo ximv, sobre todo en
Alemania y en los Paises Bajos, que guardan relacion con los
franceses, como € mencionado Gerson y Dioniso € Cartujo.
Estos misticos, inspiradores mas o menos directos de la renova-
cion religiosa del siglo xv, sobre todo de la [lamada devotio mo-
derna, j[_)re(:ursora el Renacimiento, son principalmente Juan
Tauler %3001361), Enrique Susdn (1300-1365) y Juan Ruysbroeck
(1293-1381), B/ el autor de la Theologia deutsch, que tanto influyo
en Lutero. De estos grupos religiosos nacen los estimulos que
inspiraran la vida espiritual del siglo xvi, tanto entre los protes-
tantes como en la Contrarreforma.

EL SCGLO xv.—En la dltima centuria de la Edad Media se
acentUa la decadencia de la Escolastica. Se mantienen las prin-
cipales escuelas —tomista, escotista, ockamista—, pero su acti-
vidad se va convirtiendo en un huero formalismo. Hay agunos
comentaristas importantes, como e de Santo Tomas, Cayetano,
y los escotistas ro Tartareto, famoso por sus comentarios a
Arigtételes, y e belga Pedro Crockaert, dominico y tomista pos-
teriormente, que fue e maestro de Vitoria; el escotismo perdurd
hasta el siglo xvi1, y tiene representantes como Wadding, e cé
lebre editor de Escoto, y Merinero, profesor de Alcala Pero €
ultimo escoléstico importante y cuya labor no sea de simple
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exegesis 0 ensefianza es € ockamista Gabriel Biel (1425-1495).
La renovacion de la Escolastica en Espaiia en € siglo xvi tiene
un carécter distinto y abiertamente influido por e Renacimiento.

Hemos visto por qué caminos transcurre la filosofia medie-
val. Hemos lanzado una breve ojeada a su inmensa riqueza, sufi-
ciente para comprender los radicales problemas que ha suscitado
y la profundidad ejemplar con que los supo abordar. Acabamos
de ver, por otra parte, que la filosofia medieval no se agota
—¢ qué guerrl'a, en definitiva, decir esto?>— y que su final esta
apuntando a algo nuevo. Es un final, porque a la vez es un co-
mienzo, y en eso que empieza seguira realizandose.

La filosofia moderna no surge de la nada. No nace tampoco,
como pudo creer & superficial pensamiento de los humanistas,
de una reaccion frente a la Escolastica para volver a los griegos
y latinos, sobre todo a Platdn y a los estoicos. Més bien fue d
contrario. Los filésofos griegos —de los latinos poco hay que
decir— alcanzaron nueva eficacia en la Escoléstica; y la pre-
sunta restauracion de los humanistas fue un obstéculo y un re-
troceso, que durd hasta que pudo abrirse paso la auténtica filo-
sofia moderna, de Descartes a Leibniz, en la que encuentra su
continuacion verdadera la Escolastica, mas que en ningun otro
«renacimiento», y con dla @ pensamiento vivo de los griegos.

Desde Platon y Aristoteles —y aun desde Parménides— hasta
Descartes y Leibniz y luego a Kant y Hegel, y después aln, hay
una linea ininterrumpida en los problemas y en la verdad, aun-
gue tal vez en e tiempo; y esa linea es, ni mas ni menos, la de
la historia de la filosofia.
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EL RENACIMIENTO
. EL MUNDO RENACENTISTA

1. Lacircunstancia espiritual

Al final de la Edad Media se habia hecho problemética la s-
tuacion religiosa en que € hombre habia vivido. Estaba en pro-
funda crisis la teologia, en la cual se subrayaba cada vez mas €

ecto sobrenatural, y por dlo se convertiria en mistica. Estaba

emés en Situacion igualmente critica la organizacion medieval
entera, la Iglesay € Imperio. El poder —poder cas espiritual,
mas bien que temporal— del Imperio se ha roto y empiezan a
racer las naciones. Comienza la preocupacion por €  Estado;
van a ir apareciendo en & Renacimiento todos sus teoricos, de
diverso lingje, desde Magu_lav_el_o hasta Hobbes. En general, se
aborda & problema con € incipiente racionalismo, con ese nue-
vo uso de la razén aplicada @ hombre y a la naturaleza, los te-
mas a que se vuelve después de renunciar a Dios. Y € raciona
lismo es antihistérico: € vicio radical que ha tenido € pensa-
miento acerca de la sociedad é/ el Estado, que son realidades
historicas, en toda la época moderna. Se trata de resolver esque-
maticamente el problema: De Optimo reipublicae statu, deque
nova Insula Utopia, de Toméas Moro; la Civitas Solis, de Cam-
panella; luego, e Leviathan, de Hobbes. _

Florece la mistica en Flandes y luego en Franciay en € resto
de Europa. Se vive en comunidades que cultivan una nueva reli-
giosidad. Se siente aversion por la teologia. No importa saber,
Sno sentir y obrar: «Més vae sentir_la compuncion que saber
definirla» En Flandes, € final de la Edad Media, en arte como
en todo, es ya Renacimiento; los hermanos Van E_y_ck,eloor gem-
plo. En la migtica, Ruysbroeck; en Francia, Dionisio € Cartujo,
Juan Gerson; en Alemania, Suson, Tauler, Tomas de Kempis.
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Con una evidente inspiracion franciscana, se empieza a descu-
brir la naturaleza. Desde & amor a las cosas de San Francisco
de Asis, hasta el nominalismo de los filosofos franciscanos, pro-
ductor del pensamiento matematico, todo lleva a interés por la
naturaleza. Un nombre: Petrarca, que sube con proposito de
contemplacion a una montafia, aunque, llegado arriba, todavia
no sabe demasiado mirar, y se pone a leer a San Agustin.

Unos cuantos titulos de libros, muy elocuentes, que sefialan
esta divisoria de dos épocas, Petrarca (y otros muchos): De
contemptu mundi; Agrippa De incertitudine et vanitate scien-
tiarum; Nicolas de Cusa De docta ignorantia. Poco después,
Francisco Bacon escribe: Novum Organum, titulo de amanecer
frente a los de poniente; De dignitate et augmentis scientiarum,
de Bacon también, como réplica al de Agrippa; y € mas triun-
fante y significativo: De interpretatione naturae €t regno homi-
nis. Se pierde pronto la impresion del «otofio», y se va imponien-
do, en cambio, triunfante la conciencia del «Renacimiento».

Aparece e humanismo que prolifera abundantisimamente.
Llegan a Occidente los libros griegos y latinos; la devocién por
lo antiguo llega a extremo; por cierto, sin criterio ni saber de-
masiado |0 que es cada cosa. Se ataca a la Escolastica. El hu-
manismo se enlaza con la nueva religiosidad, con la conciencia
de que es menester una reforma; esta idea es todavia ortodoxa;
pronto dejara de serlo y se convertira en la Reforma luterana.

El interés por la naturaleza trasciende de su propia esfera. Ya
no se contenta e hombre con volverse ahincadamente a lo na-
tural; trata de imponer este caracter a todas las cosas. No solo
habra una ciencia natural, sino un derecho natural, una religion
natural, una moral natural, un naturalismo humano. ¢Qué quie-
re decir «religion natural»? Es lo que queda de la religion des-
pués de quitarle todo lo sobrenatural: revelaciéon, dogma, histo-
ria, etc. La religion natural es lo que  hombre siente por su
propia naturaleza, un Dios, no como el Dios personal del dogma
cristiano, sino una idea de Dios. El derecho natural, la moral
natural, son los ctjue competen al hombre por solo ser hombre.
Se trata de algo fuera de la historia y fuera, sobre todo, de la
gracia

En e Renacimiento se hacen, pues, muchas cosas. Descubri-
mientos que amplian e mundo, como los de los espafioles y

ortugueses, sobre todo; invenciones, como las de la imprenta,
as armas de fuego y una serie de técnicas superiores a las me-
dievales; politica realista de las nuevas nacionalidades, como la
de Fernando el Catdlico o Luis Xl, y teorias del Estado; litera-
tura humanistica en buen latin y en las lenguas vulgares; moral;
mistica; un arte que abandona el gético y renueva los estilos
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antiguos. También se cultiva bastante una cosa que llaman filo-
sofia. Pero vale la pena examinar esto un poco mas despacio.

Tenemos que distinguir en la filosofia renacentista dos as-
pectos diferentes: uno de elos es la masa dd pensamiento del
sglo xv y € xvi, que se presenta con los caracteres tipicos del
«Renacimiento»; es decir, oposcion a la Edad Media y restaura-
CiOn —renacimiento— de la antigledad; €l otro es la corriente,
tal vez menos visible, pero mas profunda, que continda la autén-
tica filosofia medieval y alcanza su madurez plena en Descartes.
Aqui no hay ruptura, naturalmente, sino el llevar a sus conse-
cuencias Ultimas la interna diaéctica de los problemas filosoficos
medievales. . _

Los humanistas, los pensadores de la Academia Platonica de
Florencia, fundada en 1440; los de la Academia romana, todos
los empapados del caudal clasico procedente sobre todo del Im-
perio bizantino en ruinas, desde Lorenzo Valla a Luis Vives, se
Proponen,, en primer término, desechar la Escolastica y renovar
a filosofia de los antiguos. Sin embargo, olvidan que |a Escolés-
tica estaba fundada en buena Ra_rte en los escritos platonicos y
neoplatonicos y, sobre todo, en Aristoteles, filosofo antiguo. ¢ Que
quiere decir esto? La verdad es que € Aristételes de la Escolasti-
ca no interesaba mucho. Estaba latinizado —en un impuro latin
medieval— y, ademas, pasado por la teologia Y lleno de slogis-
mos y distinciones, que se habian multiplicado en manos de los
frailes medievales. No era esto |0 interesante déd mundo antiguo.
Habia, mejor, Platdn, que permitia hablar del alma?/ del amor,
\éescrlbl'a} tan buen griego. Y ago mejor todavia: los estoicos.

stos tenian todas las ventajas: se ocupaban preferentemente del
hombre —y esto se ajustaba a humanismo y a la preocupacion
general del Renacimiento— en escritos Ilenos de dignid de
nobleza; mostraban gemplos de vida sosegada y serena, llena
de mesura, sin €l frenesi de los Ultimos tiempos medievales; v,
sobre todo, hacian girar su filosofia entera sobre el concepto
més en favor: la naturaleza. Vivir segin la naturaleza, esto es |lo
que era menester. Poco importaba que la naturaleza estoica, la
physis, se pareciera bien poco a la renacentista; ni que, durante
mucho tiempo, la palabra naturaleza se hubiese emparejado con
la palabra gracia. No era menester entrar en tan sutiles distin-
ciones.

Esta filosofia del Renacimiento se caracteriza por una consi-
derable falta de precison y de rigor. S la comparamos con los
buenos momentos de la Escoléstica, la inferioridad es manifies-
ta, y no seria excesivo considerar negativamente el Renacimiento
en la filosofia. La interpretacion de los antiguos es sobremanera
superficial y falsa. Se cita como grandes filosofos a Ciceréon y a
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Quintiliano, y se los emparegja con Platén, sin distinguir jerar-
quias. Lavision dd platonismo, fundamental mente neoplatonica,
y de Aristételes, carece de sentido filosofico e historico. La época
renacentista no es, en modo alguno, un periodo metafisico crea-
dor. AUn no se ha pensado con plenitud la Stuacion ontoldgica
de este mundo, habitado por e hombre racional y aejado de
Dios, que.nos habia dejado la Edad Media. El hombre no se ha
hecho cuestion seriamente de su nueva situacion intelectual. Esto
ocurrira por primera vez, anudando la tradicion metafisica, apa-
rentemente interrumpida, en los primeros decenios del siglo xvi,
por obra de Descartes. La modernidad va a pensar entonces me-
tafisicamente sus propios supuestos, y eso es e cartesianismo.

2. El pensamiento humanistico

_ ItaLia—El Renacimiento comienza en Italia. Algunos, con
nesgo de hacer perder toda siginificacion elpreg:lsa a este concep-
to, han querido retrotraerlo hasta fines del sglo ximr, hasta in-
cluir a Dante. Esto es exagerado; pero Petrarca (1304-1374) re-
presenta ya una primera version del hombre renacentista. En
el sglo xv surge un gran foco, més literario que filosdfico, en la
corte de Cosme de Médicis, en Florencia, y aparece la Academia
Platonica, con figuras de humanistas como €l cardena griego
Besarion, Marsilio Ficino, Pico de la Mirandola, etc. Hay tam-
bién «aristotélico» en Italia, que reinvindican un Aristoteles bas-
tante desfigurado, como Hermolao Béarbaro y Pietro Pompo-
nazzi.

~Un grupo aparte, pero con estrechos vinculos, 1o forman los
tedricos de la politica y del Estado. En primer lugar, e agudo
secretario florentino Nicolas ManlEJI avelo (1469-1527), que expuso
en su Principe |a teoria de un Estado que no se subordina a
ninguna instancia SU?er_IOF, ni religiosa, ni. moral. Tambien Cam-
panella (1568-1639), fraile calabrés, escribid su Civitas Solis, una
utopia de tendencia socialista, inspirada, como todos los libros
de egte tipo, en la Republica de Platon. Pero su Estado es una
monarquia universal, de carécter teocratico, con la autoridad
papal en la cima. _ o '

Entre los pensadores renacentistas italianos orientados en
sentido naturalista se encuentran, sobre todo, € gran artista
2/ fisico Leonardo de Vinci (1452-1519) y Bernardino Telesio
1508-1588), que se consagr6 d estudio de’las ciencias naturales
¥ufundp un vitalismo de base fisica Se prepara € camino a la
fundacién de la ciencia natural moderna, que habia de tener en
Italia la figura genial de Galileo.
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Francia.—El Renacimiento francés tiene una tendencia mar-
cadamente escéptica. Asi, Michel de Montaigne, autor de los
Essais, més notables por su agudeza e ingenio literario que por
la hondura filosofica. La critica de Montaigne, burlona y pe-
netrante, aunque ligera, tuvo gran influencia, que se mantuvo
hasta la llustracion. El escéptico mas extremado es Charron.
En cuanto a movimiento antiaristotélico y de oposicién a la
Escolastica, su figura principal en Francia es Pierre de la Ramee,
[lamado Petrus Ramus, que atacd violentamente la filosofia aris-
totélica 'y termind adhiriéndose a calvinismo. El humanismo tuvo
pronto relacién con la Reforma, como ocurre también con €
gran helenista Enrique Estienne (Stephanus) o Juan de Vadés
en Espana.

Espafa.—Aparte de la actividad puramente literaria, € Re-
nacimiento tiene en Espafia representantes caracteristicos, y aun
de los més importantes. Aungue a veces se ha puesto en duda,
la cultura espanola fue afectada por las corrientes renacentis-
tas, aparecen agqui, como en toda Europa, la preocupacion esté-
tica, € interés por la lengua vulgar —Valdés—, por las lenguas
y literaturas clasicas —la Universidad Complutense, Cisneros,
Nebrija, fray Luis de Ledn, Arias Montano—. El Renacimiento
espanol, ciertamente, rompié menos que en otras partes con la
tradicion medieval, y por es0 resultd menos vishle. Sin embar-
go, y por lo que refiere a pensamiento filosofico, la corriente
escéptica se encuentra representada por € portugués Francisco
Sanchez, que escribid su célebre libro Quod nihil scitur. Y, SO
bre todo, e humanismo antiescolastico, pero catélico ortodoxo,
fiel a lo més sustantivo dd mundo medieval, pero a la vez lleno
del espiritu dd tiempo, muestra en Espafa la gran figura de
Luis Vives (1492-1540), que nacid en Valencia, Vivio en Lovaina,
en Paris, en Inglaterra, y murié en Brujas. Vives, amigo de los
hombres mas egregios de su época, europeo s los ha habido, es
un pensador modesto, perteneciente a un nicleo histérico en
gue no cabia una filosofia de altos vuelos, pero de indudable
penetracion e interés. Escribié mucho sobre cuestiones de moral
y educacién, y su tratado De anima et vita es uno de los libros
mas vivos y agudos que produjo € movimiento humanistico.

También escribieron tratados filosoficos, con un espiritu in-
dependiente de la Escoldstica, Sebastian Fox Morcillo y los mé
dicos Valles y, sobre todo, Gomez Pereira, autor de la Antoniana
Margarita, publicada en 154, en la que se ha creido encontrar
ideas andlogas a algunas cartesianas.

Pero 1o més importante del pensamiento espafiol en los s-

los xvi y xvi1 ho se encuentran aqui, sino en e espléndido y
ugaz florecimiento de la Escolastica que se produce en torno
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a Concilio de Trento y dirige filostficay teoldgicamente todo el
movimiento de la Contrarreforma, vivificado, por otra parte, por
la obra de los grandes misticos, en especiad Santa Teresa y San
Juan de la Cruz, cuyo interés intelectual, aunque no estricta-
mente filosofico, es muy alto.

INGLATERRA.—La figura més interesante del humanismo inglés
es Tomés Moro, que fue canciller de Exrique VIII c?/ fue deca
pitado por su oposicion a las medidas anglicanas del rey; re-
cientemente ha sido canonizado por la Iglesia. Moro escribié
la Utopia (De Optimo reipublicae statu deque nova insula Uto-
pia), un ideal, también de tipo socialista, del Estado, lleno de
reminiscencias platonicas, que fue el méas famoso de los trata-
dos sobre este tema gque se publicaron en € Renacimiento.

HovraNpa.—E]l mas grande de los humanistas europeos, €l que
encarné sus caracteres con mas plenitud, y a la vez € que al-
canz0 méas fama y tuvo mas extensa influencia, fue Erasmo de
Rotterdam. Fue un gran escritor latino, que impuso un estilo
de peculiar correccion y elegancia y tuvo imitadores y admira-
dores en toda Europa, que sintio por é vivo fervor. Escribid
una serie de libros leidisimos en todos los paises, en especia €
Elogio de la locura (Laus siultitiae), €l Enquiridion y los Colo-
quios. Erasmo, a pesar de su contacto con los reformadores, se
mantuvo dentro del dogma; aunque su catolicismo era tibio y
mezclado siempre con ironia y critica eclesiastica. Erasmo, ca
nonigo y préximo al cardenalato, no dejé de ser un cristiano,
acaso de fe menos honda que la del hombre medieval, pero de
espiritu abierto y comprensivo. Con todas sus limitaciones y
sus innegables riesgos, Erasmo, que representa, en una época du-
rismay violenta, € espiritu de concordia, es el tipo méas acabado
del hombre renacentista.

ArLemania.—El Renacimiento aleman tiene gran importancia.
Presenta un caracter distinto del de los demas paises, y tiene
tal vez més fecundidad filosofica. En lugar del predominio del
humanismo, con su tendencia marcadamente literaria, € pensa-
miento aleman de fines del siglo xv y del xvi esta en estrecha
conexion con la mistica especulativa. Suson, Tauler, Angel Sile-
sio, e autor de la Teologia alemana, todos proceden de la mistica
especulativa de Eckehart; los misticos protestantes se enlazan
también con esta tradicion. El Renacimiento alemén da cabida
igualmente a la alquimia, la astrologia e incluso la magia. Por
esta via se une la especulacién mistica a cultivo de las ciencias
natural es.

Esta mezcla complegja, y con ella e abandono de la filosofia
racional y rigurosa, encontramos en Agrippa von Nettesheim,
autor del libro titulado De incertitudine €t vanitate scientiarum,
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citado mas arriba. Teofrasto Paracelso, médico y filosofo extra-
fio, llevo estas ideas a estudio dd mundo fisico y del hombre, a
quien considera como un espgjo del universo. La ciencia natu-
ra le debe a Paracelso, a pesar de sus extravagancias, algunos
avances.

Mas interés tiene € pensamiento religioso y migtico. Ante
todo, claro es, la teologia de los reformadores, sobre todo de
Lutero y en menor grado de Zwinglio; pero esta cuestion excede
de nuestro tema. Con la Reforma se enlaza el humanismo ae-
man_de Melanchthon y Reuchlin, por una parte, y por otra, la
mistica protestante. Los més importantes de estos misticos son
Sebastian Frank, Valentin Weigel y, sobre todo, Jakob Bohme
(1575-1624). Bohme era zapatero; Ilevo una vida recogida y sen-
cilla, dedicada a la meditacion. Su obra capital es la llamada
Aurora. Tiene influencias de Paracelso y de Nicolés Cusano, y de
este toma su interpretaci 6n de Dios como unidad de los contra-
rios. Bohme es panteista; hay en é una identificacion de Dios
gona((ajl mundo. Su influencia en el pensamiento aleman ha sido

uradera.



[I. EL COMIENZO DE LA FILOSOFIA MODERNA

Tenemos que estudiar ahora los momentos mas fecundos del
pensamiento de los siglos xv y xvi, aquellos que han preparado
efectivamente €l camino a los grandes sistemas metafisicos mo-
dernos, desde Descartes. Hay una linea de pensadores, disconti-
nuay poco visible, que mantiene vivo e autentico problema filo-
sofico o crea las bases necesarias para plantear de un modo
origina y suficiente las preguntas esencides de la nueva meta-
fisica europea. Los dos puntos capitales son la continuidad de
la tradicion medieval y griega, por una parte, y la nueva idea
de la naturaleza, por otra. Por esto se incluyen en este capitulo
momentos aparentemente dispares y que se suelen estudiar apar-
te: Nicolas de Cusa y Giordano Bruno, los fisicos modernos vy,
en tercer lugar, los escolésticos espaiioles del xvi. A Prlmer,a
vista, s bien los dos primeros pertenecen a la llamada filosofia
renacentista, los fisicos quedan fuera de la filosofia y los espa
fioles representan_un movimiento de reaccion hacia la Edad Me-
dia «superada». En realidad, los fisicos piensan la idea moderna
de la naturaleza, fundada en € nominalismo medieval, y, s no
su ciencia, sus supuestos son rigurosamente filosoficos, ademas,
sin € papel de la nueva fisica no se puede entender bien la meta-
fisica idedlista del siglo xvii. En cuanto a los espafioles, son
principalmente tedlogos, con alguna excepcion que tiene por de-
recho propio un puesto en la historia de la filosofia; y su esco-
lasticismo tiene e claro sentido de recoger toda la filosofia me-
dieval y sintetizarla desde la altura de los nuevos tiempos; este
es, sobre todo, €l caso de Suérez; porque no se trata de un sim-
ple comentario de Santo Tomés o de Escoto, sino de un plan-
teamiento original de |os problemas, por unos hombres gque no
son ya del siglo x11, Sino que estan movidos por los temas de la
modernidad; s hiciera falta alguna prueba de ello, baste sefia-
lar algunos hechos clarisimos: de esta Escoléstica sde ago tan
moderno como e derecho internacional: € nucleo principal de
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ella esta formado por jesuitas, hombres del tiempo, si los hay;
y, ante todo, estos pensamientos tienen su centro en el Concilio
tridentino, es decir, estan situados en € punto crucial de la épo-
ca moderna, en la lucha de la Reforma y la Contrarreforma.
Y recuérdese la honda influencia, mas o menos explicita, de Sué&
rez en Descartes, en Leibniz y en toda la filosofia alemana hasta
Hegdel; su presencia efectiva, por tanto, en toda la metafisica
moderna.

1. Nicolas de Cusa

PersoNALIDAD.—Nicolas Chrypffs (Krebs) nacio en Cusa en
1401; de su ciudad natal recibio € nombre con que es conoci-
do: Nicolas Cusano 0 de Cusa. Estudié en Padua, ocupl atos
cargos eclesiasticos y fue nombrado cardenal y obispo de Brixen.
Murid en 1464. Nicolas de Cusa escribio varios libros de filosofia,
los mas importantes de los cuales son: De docta ignoraniia, Apo-
logia doctae ignorantiae y De conjecturis; en especial e primero,
su obra maestra.

Nicolas de Cusa es uno de los fil6sofos mas interesantes de
su tiempo. Por una parte esta en la linea de formacion de la
Escoléastica; pero al mismo tiempo resuenan ya en é los temas
que habran de sefidlar el paso a la filosofia moderna. Desde
Ockam hasta Descartes transcurren cerca de trescientos anos,
que representan una grave discontinuidad, una laguna larguisi-
ma entre dos momentos de plenitud metafisica: en ese espacio
se encuentran unas cuantas mentes en las que se mantiene e
auténtico espiritu filosdficoy en que se realizan las etapas inter-
medias: una de ellas es la del cardenal Cusano.

_ Firosorfa—E] punto de partida de Nicolas de Cusa es la mis-
tica, concretamente la de Eckehart; es decir, la mistica especu-
lativa. A esto se une un extraordinario interés por el mundo y
un habito de manejar conceptos metafisicos. Esta es la via por
la cua se llega a la filosofia moderna. El esquema de Cusano €S
el siguiente: Dios o lo infinito; el mundoe_/ el hombre, o lo
finito; Dios redentor, que es la union de lo finito y lo infinito.
Este tema de la union de ambos es €l punto central de su filo-
sofia. Hay diversos modos de conocer: en primer |ugar, € de
los sentidos (sensus), que no nos da una verdad suficiente, sino
solo imégenes, en segundo lugar, la ratio (Que un idealista ae-
man hubiera traducido mas bien por entendimiento, Verstand),
que comprende de un modo abstracto y fragmentario esas ima-
genes en su diversidad; en tercer lugar, €l intellectus éque
corresponderia, a su vez, a la razon 0 Vernunft),que, ayudado
por la gracia sobrenatural, nos lleva a la verdad de Dios. Pero
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esta verdad nos hace comprender que el infinito es impenetrable,
¥ sabemos entonces de nuestra ignorancia; esta es la verdadera
ilosofia, la docta ignorantia en que censiste € mas alto saber.
Y esto se enlaza con la idea de la teologia negativa y con la situa-
cion general de la época. _ ) )

La raizo se queda en la diversidad de los contrarios; € in-
tellectus, en cambio, nos lleva a la intuicion de la unidad de
Dios. La Divinidad aparece en Nicolas de Cusa como coinciden-
tia oppositorum, unidad de los contrarios. En esta unidad supe-
rior queda superada la contradiccion: en el infinito coinciden
todos los momentos divergentes. Esta idea ha tenido su més
honda repercusion en Hegel. Nicolas emplea ideas matematicas
para hacer comprensible esto: por ejemplo, la recta y la circun-
ferencia tienden a coincidir a medida que se aumenta €l radio;
en el limite coinciden, s €l radio tiende a infinito; g, alainver-
sa, € radio se hace infinitamente pequefio, la circunferencia coin-
cide con su centro; la recta coincide en €l limite con € triangulo
cuando uno de sus angulos aumenta. o

Nicoléds de Cusa compara y a la vez distingue con agudeza
la mente divina y la mente humana. «Si todas las cosas estan
en la mente divina —escribe—, COMo en su precisa y propia
verdad, todas estan en nuestra mente como en imagen o seme-
janza de la verdad propia, es decir, nocionalmente. El conoci-
miento, en efecto, se hace por semejanza. Todas las cosas estan
en Dios, pero alli son los ejemplares de las cosas, todas estan
en nuestra mente, pero aqui son semejanzas de las cosas.» Las
C0Sas son respecto a sus ideas ejemplares en la mente divina
algo comparable a lo que son las ideas humanas respecto a las
cosas. El conocimiento, para el Cusano, se funda en la seme-
janza, grave afirmacion, pues se va alterando la interpretacion
escolastica del conocimiento y de la verdad como adaequatio
intellectus €t rei: conocer N0 es ya apropiarse la cosa misma,
sino algo semejante a ella. Y agrega el cardenal de Cusa: «Entre
la mente divina y la nuestra hay la misma diferencia que entre
hacer y ver. La mente divina, a concebir, crea; la nuestra, a
concebir, asimila nociones, o a hacer, visiones intelectuales. La
mente divina es una fuerza entificativa; nuestra mente es una
fuerzaasimilativa.»

A la actividad creadora de Dios corresponde la actividad vi-
dente del hombre. Assimilare es asemejar, obtener una simili-
tudo, una semejanza de la cosa que Dios ha creado. Dios, a
crear las cosas, les da su entidad;, e hombre logra un precipi-
tado que es la asimilacion. NO hay adaeguatio, SN0 assimilatio.
La verdad de la mente humana es una imagen y semejanza de
la verdad de la mente divina.
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A Nicolads de Cusa le importa enormemente e mundo; su
gran interés cs ponerlo de acuerdo con Dios y superar la con-
trariedad. Al hombre medieval le interesa el ser del mundo, por-
que es creado y le descubre A Dios; a Nicolés le interesa mas
bien Dios para entender el mundo. Y el mundo es, segin Cusa
uno, explicatio Dei. La unidad del infinito se explicay manifiesta
en la multiple variedad del mundo. Todas las cosas estéan en
Dios; pero. a la inversa, Dios estd en todas ellas y las explica
0 despliega. EI mundo es manifestacion de Dios, teofania. Cada
cosa, dice € Cusano, es quasi infinitasfinita aut deus Creatus,
como una infinidad finita o un dios creado; y llega a decir del
universo que es Deus sensibilis, y del hombre que es un deus
occasionatus.

Estas expresiones han provocado contra el cardenal de Cusa,
como contra el maestro Eckehart, la acusacion de panteismo.
Como Eckehart, también Nicolas ha rechazado enérgicamente
esa acusacion. La presencia de Dios en el mundo, la interpreta-
cion de este como explicatio Déi, no |mBI_|can, segun Nicolas
de Cusa, guc se suprima €l dualismo de Dios y el mundo y la
idea de creacion; pero hemos visto come en el final de la Edad
Media s« acentla la independencia del mundo creado respecto
a su creador. _ _

El mundo de Cusano es e mejor de los mundos, idea que
habia de ser recogida por €l optimismo metafisico de Leibniz.
Por otra paste, €5 orden y razon, principio que también profe-
sard Hegel. Ademéds, es infinito en e espacio y en e tiempo,
pero no como Dios, con positivay total infinitud y eternidad, sino
como una indeterminacion o ilimitacion. Con esto se afirma ne-
tamente la posicion moderna respecto al infinito. Para un grie-
go, ser infinito era un defecto; justamente, la falta de limites;
lo positivo era tener limites, ser algo determinado. El cristia-
nismo pone la infinitud en Dios, en cambio, como e més alto
valor; la finitud se siente como una limitacién, como algo nc-

ativo; pero se subraya sempre la finitud del ser creado, del
hombre y del mundo. Ahora, Nicolés de Cusa extiende esta «casi
infinitud» al mundo, en un sentido fisico y matematico. Este
sentido infinitista domina en toda la metafisica moderna, desde
Giordano Bruno hasta los idealistas alemanes. La influencia de
Nicolas en Spinoza es muy profunda.

Por ultimo, el cardenal Cusano afirma un individualismo den-
tro del universo. Cada cosa es una concentracion individual del
cosmos, una unidad que refleja, como un espejo, el universo;
en especial los hombres, que reflejan el mundo, cada uno de
modo distinto, y son verdaderos microcosmos. Hay una abso-
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luta variedad en estas unidades, porcz\ue Dios no se repite nunca.
Es un primer bosquejo de la teoria leibniziana de las monadas.

_La mente es «una medida viva, que alcanza su capacidad
midiendo otras cosas». La mens se interpreta como mensura.
Y e conocimiento del mundo mensurable nos da de rechazo el
conocimiento del hombre. Aqui vemos la semilla de la fisica y
del humanismo, que nacen juntos. Y la mente, Si €S un espgjo,
€s un espejo vivo, que consiste en actividad. Si la mente divina
€S ViS entificativa, [a humana es vis assimilativa;, de agui a la
«fuerza de representacion» de Leibniz no hay mas que un paso.

Al comenzar, pues, € dglo xv, en la inmediata tradicion de
fos filosofos nominalistas y de la mistica especulativa, aparecen
uno tras otro los grandes motivos de la metafisica moderna. En
Nicolas de Cusa esta, germinalmente, toda la filosofia que se
ha de desarrollar en Europa, desde Giordano Bruno, de un modo
IMpreciso e/ confuso, hasta la espléndida madurez hegeliana.
Pero esta filosofia solo empieza a tener verdadera realidad en
el sglo xvii, en el pensamiento cartesiano. Esto justifica plena-
mente la presente interpretacion del Renacimiento.

2. Giordano Bruno

Vipa.—Giordano Bruno es €l filosofo italiano mas importante
dd Renacimiento. Naci6 en Nola, en 1548, y entr6 en la Orden
dominicana; después la abandono, acusado de heregjia, y vigi6
por diversos paises de Europa: Suiza, Francia, Inglaterray Ale-
mania; luego volvid a Itdia. La Inquisicién romana lo encarcel
en el afio 1592, y en 1600 fue quemado por no retractarse de sus
doctrinas heterodoxas. Esta muerte tragica y la apasionada bri-
llantez de sus escritos le han dado una gran fama, que ha con-
tribuido a aumentar su influencia posterior.

Bruno acusa las influencias de su tiempo; se enlaza con
Raimundo Lulio, con los cultivadores de la filosofia natural, en
especid Copeérnico, y, sobre todo, con Nicolas de Cusa. Su gran
preocupacion es también e mundo, y habla de é con exalta-
cion poética y entusiasmo por su infinitud. Las obras principales
de Giordano Bruno fueron: De la causa, principio e uno; De
Linfinito, universo e mondi y Degli eroici furori, en italiano; en
latin, De triplici minimo et menslra, De monade, numero et figu-
ra )ﬁDe INMeNso et innumerabilibus.

OCTRINA.—Bruno es panteista. Su tesis capital es la inma-
nencia de Dios en e mundo. Dios es —como en Cusa— compli-
catto omnium, coincidentia oppositorum; pero Bruno no se que-
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da agui. Dios es, ademas, alma del mundo, causa immanens. Esto
fue interpretado como panteismo, como identificacion del mun-
do con Dios, aunque Giordano Bruno no se considera panteista
y apela a concepto de la natura naturans, la naturaleza crea-
dora, el alma divina del mundo, en oposicion a la natura natu-
rata, el mundo de las cosas producidas; pero esto no consigue
aclarar la cuestion decisiva de la trascendencia de Dios. Para
Bruno, & Dios trascendente es solo objeto de la adoracion y
del culto, pero el Dios de |afilosofia es causa mmanentea/ armo-
nia del Universo; de ahi su tendencia a resucitar la doctrina
averroista de la doble verdad.

Este universo es infinito, incluso espacialmente. Y esta lleno
de vida y de belleza, pues todo son momentos de la vida divi-
na. Todo es riqueza y multiplicidad. En Bruno hay un entusias-
mo estético por la naturaleza, que es clave de la actitud rena-
centista.

También recoge Bruno la teoria monadica de Nicolds Cusano.
Las unidades vitales individuales son indivisibles e indestructi-
bles, y sus infinitas combinaciones producen la armonia univer-
sa. El ama del mundo es la monada fundamental, monas mo-
nadum. La sustancia es una, y las cosas individuales no son
més que particularizaciones —circonstanzie, dice Bruno— de la
sustancia divina. El individualismo de Bruno vuelve a recaer
en panteismo. Su influencia reaparece en Leibniz y, especialmen-
te, en Spinoza y en Schelling.

3. La fisica moderna

LOS runpaDpores DE LA NUEVA CIENCIA DE LA NATURALEZA.—Par-
tiendo de la metafisica nominalista, en los siglos XvI y xvitr se
constituye una ciencia natural que difiere esencialmente de la
aristotélica y medieval en los dos puntos decisivos: la idea de
la naturaleza y e método fisico. Desde Copérnico hasta Newton
se elabora la nueva fisica, que ha llegado como un admirable
cuerpo de doctrina hasta nuestros dias, en que sufre otra radi-
cal transformacidon en manos de Einstein, que formula su teoria
de la relatividad; de Planck, fundador de la mecanica quantista,
y de los fisicos que han establecido las bases de la mecanica
ondulatoria (Heisenberg, Schrédinger, Broglie, Dirac) y de la
fisica nuclear (Hahn, Fermi, Oppenheimer, etc.).

NICOLAS COPERNICO, un candnigo polaco, vivié de 1473 a 1543.
Estudi6 matematicas, astronomia y medicina y publicd e afio
de su muerte su obra De revolutionibus orbium caelestium, en
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que afirma que el Sol es el centro de nuestro sistema, y la Ticrra,
con los demés planetas, gira en torno de él. Esta idea, que re-
cogia antiquisimas presunciones griegas, fue acogida hostilmente
en muchas zonas de opinion, porque contradecia todas las repre
sentaciones habituales. En Espania se admitio y ensefioc muy
pronto el sistema copernicano. Desde entonces, la actividad del
pensamiento matematico aplicado a la fisica se hace muy in-
tensa.

Juax Keprer (1571-1630), astronomo aleman, recogio las ideas
copernicanas y publico en 1609 su Physica caelestis. Kepler dio
expresion matemética rigurosa a los descubrimientos de Nicolas
Copérnico, que formulé en las tres famosas leyes de las orbitas
planetarias. En €llas establecia que las oOrbitas son elipticas (no
circulares, como se consideraba més perfecto), que los rayos vec-
tores de los planetas barren éreas iguales en tiempos iguales, y
que los cuadrados de los tiempos de traslacion de los planetas
on entre si como los cubos de sus distancias a Sol. Kepler
afirma dd modo més enérgico @ matematismo en la ciencia
«Nada puede conocer perfectamente el hombre mas que magni-
tudes o por medio de magnitudes», escribe. Con todo, Kepler no
conoce aun el principio general de la nueva fisica ni tiene plena-
mente |a idea moderna de la natural eza. _ _

GariLeo Garrer (1564-1642), nacido en Pisa, en Italia, es €
verdadero fundador de la fisica moderna. Sus obras principales
son: [/l Saggiatore, el Dialogo dei massimi sistemi Y 10S Discorsi
e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove scienze. Fue
profesor de Padua, descubrio los satélites de Jupiter y se decla-
ré copernicano. Fue procesado por la Inquisicién romana y obli-
gado a retractarse; se cuenta tradicionalmente, aunque no esta
comprobado, que pronuncié su famosa frase Eppur S muove.
Posteriormente, la Iglesia ha reconocido el alto valor y la orto-
doxia de su pensamiento. En Galileo es donde se encuentra clara
la idea de la naturaleza, que va a caracterizar la época moderna,
y laplenitud de su método. Veremos inmediatamente estas ideas,
que en € aparecen maduras.

Después de Galileo hay una larga serie de fisicos que com-
pletan y desarrollan su ciencia: Torricelli, su discipulo, inventor
del barOmetro; € francés Gassendi, que renovo e atomismo; el
inglés Robert Boyle, que da caracter cientifico a la quimica;
el holandés Huyghens, descubridor de importantes leyes meca
nicas y autor de la teoria ondulatoria de la luz; Snell, optico, y
tambien Descartes, que descubre la geometria analitica; Leibniz,
descubridor del calculo infinitesimal, y, sobre todo, e inglés
Newton, que hace a la vez el mismo descubrimiento y formula
de un modo general el principio de la fisica moderna.
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ISAAC Newrox (1642-1727), profesor de Cambridge, filosofo,
matematico, fisico y tedlogo, publico en 1687 uno de los libros
mas importantes de la historia: Philosophiae naturalis principia
mathematica. Newton formula la ley de 1a gravitacion universal,
e interpreta la totalidad de la mecanica en funcion de las atrac-
ciones de masas, expresables mateméticamente. En € llega a su
pureza la fisica moderna, y esta aparece fundada en un principio
unitario de maxima generalidad. Con los dos grandes instru-
mentos mateméticos del siglo xvir, la geometria analitica y el
célculo infinitesimal, la fisica puede ya seguir su camino, el
«seguro camino de la ciencia», de que hablard un siglo des
pués Kant.

LA nNaTuraLEzA—Aristoteles entendia por naturaleza el prin-
cipio del movimiento; un ente es natural cuando tiene en si mis-
mo el principio de sus movimientos, y, por tanto, sus propias
posibilidades ontoldgicas, el concepto de naturaleza esta muy
enlazado con la idea sustancial. Asl, un perro es un ente natu-
ral, mientras que una mesa es artificial, obra del arte, y no tiene
en si principio de movimiento. La fisica aristotélica y medieval
es la ciencia de la naturaleza, la que trata de descubrir €l prin-
cipio 0 las causas del movimiento.

Desde el ockamismo Se empieza a pensar que €l conocimiento
no es conocimiento de cosas, sino de simbolos. Esto nos lleva
al pensar matemético; y Galileo dira taxativamente que el gran
libro de la naturaleza esta escrito en caracteres matemaéticos. El
movimiento aristotélico era un llegar a ser 0 dejar de ser; se
entendia, pues, de un modo ontoldgico, desde el punto de vista
del ser de las cosas; desde Galileo, se va a considerar el movi-
miento como variacion de fendmenos: algo cuantitativo, capaz
de medirse y expresarse mateméticamente. La fisica no va a ser
ciencia de cosas, sino de variaciones de fenomenos. Frente al
movimiento, la fisica aristotélica y medieval pedia su principio,
por tanto, una afirmacion real sobre cosas; la fisica moderna
renuncia a los principios y £i de solo su ley de fendmenos, deter-
minada matematicamente. E| fisico renuncia a saber |as causas y
Se contenta CON Una ecuacion que le permita medir € curso
de los fendmenos. Esta renuncia fecundisima separa la fisica de
lo que es otra cosa, por ejemplo, lafilosofia, y la constituye como
ciencia positiva;, asi se engendra la fisica moderna. (Véase Zu-
biri: La nueva fisica.)

EL mgrtopo.—Durante mucho tiempo se ha venido creyendo
que lo caracteristico de la nueva fisica es e experimento. A di-
ferencia de la fisica escolastica, racional, la de Galileo seria
experimental, empirica, y naceria de la observacion de la natu-
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raeza. ESto no es cierto; lo que diferencia a la fisica moderna
es lo que se llama e analisis de la naturaleza. El punto de par-
tida del fisico es una hipdtesis, es decir, una construccion a
riori, de tipo matemético. Antes de experimentar, Galileo sabe
0 que va a pasar; € experimento, simplemente, comprueba a pos-
teriori €2 saber aprioristico. El fisico interroga a la naturaleza
CON un previo esquema o cuestionario, que es la hipétesis ma-
tematica, la construccion mental; mente concipio, concibo con
la mente, decia Galileo. Y con los instrumentos, con € experi-
mento, el fisico pone en cuestién a la naturaleza y la obliga a
responder, a confirmar o desmentir la hipotesis. «La fisica es,
pues —escribe Ortega—, un saber a priori, confirmado por un
saber a posteriori.» La fisica es ciencia, y, por tanto, construc-
CiOn aprioristica; pero no es ciencia ideal, como la matemética,
sno de realidad, y por eso requiere confirmacion experimental.
Pero lo decisivo de Galileo y de toda la nuova scienza es o pri-
mero; mas aln: los experimentos no confirman nunca exacta-
mente la hipotesis porque las condiciones reales no coinciden
con las del caso ideal de la construccion mental a priori, y los
fisicos escolasticos argumentaban contra los modernos fundan-
dose en los experimentos. Asi, una bola que rueda por una su-
perficie inclinada no satisfara nunca a la ley del plano inclinado,
porque la imperfeccion del plano y de la esfera'y la resistencia
del aire provocan roces perturbadores. La ley fisica no se refie-
re, sn embargo, a las bolas reales que ruedan por los planos
de la redlidad, sno a la esfera perfecta y a plano perfecto que
no existen, en un espacio sin roce. (Cf. Ortega y Gasset: La «Fi-
losofia de la Historia» de Hegel Yy |a historiologia.)

El método inductivo —en un sentido que excede ampliamente
del baconiano— es € que usa eficazmente la fisica moderna,
desde Kepler, que se sirve de é para determinar la forma elip-
tica de las oOrbitas planetarias. Newton —que lo [lama analisis,
por oposicion a la sintesis—, 10 lleva a una gran precision y le
atribuye el maximo acance. EI método analitico consiste en
Partir de los fenbmenos y de los experimentos y elevarse a las
eyes universales. In haC philosophia [experimentali] —escribe
Newton— propositiones deducuniur ex phaenomenis, € reddun-
tur generales per inductionem. El fundamento de este método
inductivo es la idea misma de naturaleza como € modo perma-
nente de ser y comportarse la realidad. Supuesta la existencia
de la naturaleza, las cosas particulares nos inducen a elevarnos
a proposiciones generales. Un solo hecho revela una determina-
cion natural, en virtud de la concordia permanente de la natu-
raleza consgo misma; la naturaleza es sibi semper consona.
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Y este es —aiiade Newton— €l fundamento de toda la filosofia:
Et hoc est fundamentum philosophiae totius'.

. Esta nueva idea de la naturaleza esta movida por razones
f!losoflcasY fundada en supuestos metafisicos, a’eno_s a la posi-
tividad de la ciencia. Por esto los principios de la ciencia natu-
Iral ,f_(lquefr)o pertenecen al dominio de esta, son un problema para
a filosofia.

4. La Escolastica espafiola

En e siglo xvi hay un extraordinario florecimiento de la Es-
colastica, que tiene su centro en Espafia'y culmina en el Concilio
de Trento. Los grandes tedlogos se enfrentan con los proble-
mas que ha planteado la Reforma; ademés, reafirman la tradi-
cion escoléstica frente a la critica de los renacentistas; se vuelve
a tomismo y a las grandes obras sisteméticas de la Edad Me-
dia, pero no para repetirlas, Sno para comentarlas y aclararlas;
en realidad, para hacer una fecunda labor original. Ademas, los
escolasticos espaioles se plantean una serie de problemas poli-
ticos y sociales que el Renacimiento habia hecho cuestion; asi,
el derecho internacional es un tema importante en ellos, y se
enlaza con la cuestion de la condicién de los indios, en e Nue-
vo Mundo recién descubierto. Salamanca y Alcala son los dos
centros intelectuales de este movimiento, que tiene repercusio-
nes directas en Coimbra 'y en Roma. Cas todos estos escolasti-
cos tenian una formacion adquirida en Paris, que seguia siendo
un foco importantisimo.

 Este florecimiento, sin embargo, fue efimero. Qued6 redu-
cido a Espafia y Portugal, y después de la muerte de Suérez,
en 1617, la Escoléastica entra en decadencia. El predominio de la
teologia sobre €l interés filosofico, la orientacion marcada por
la Contrarreforma, hicieron que los escolasticos espafioles no en-
traran en contacto suficiente con la filosofia y la ciencia natu-
rales de la EuroPa moderna, y este vigoroso movimiento no se
incorpor6 a la formacion de la nueva metafisica. Si esto no
hubiera ocurrido asi, probablemente hubieran sido distintas la
suerte de Espafia y la suerte de Europa. Naturalmente lo que
tuvo la maxima eficacia y trascendencia fue la aportacion doc-
glnal a la teologia catdlica y a la dogmética en el Concilio tri-
entino.
Los TeE6LOGOs.—Dos grandes Ordenes, ambas fundadas por

~ ' Cf. mi_ensayo «Fisica y metafisica en Newton», en San An-eimo y €
insensato. [Obras, 1V.]
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dos santos espafioles, son las que estan a la cabeza de esta
restauracion: la Orden de Predicadores y la Compariia de Jests,
fundadas por Santo Domingo de Guzman y San Ignacio de Lo-
yola, con elementos espafioles y franceses y un sentido universal
desde su mismo comienzo. Si” la Orden dominicana representa
la organizacion de la Iglesia en @ siglo xmi, la Compafia de
Jests significa la defensa del catolicismo en el siglo xvi.

~ En primer lugar aparecen los dominicos. Y _entre ellos, Fran-
cisco de Vitoria (1480-1546), que estudio en Paris y fue profe-
sor de Salamanca. Escribié Importantes comentarios a la Suma
teoldgica, y sus lecciones o relecciones —en especial De justitia
Y De Indis et jure belli— representan una especial %Ioortamén al
derecho internacional, muy anterior a De jure belli ac pacis
de Grocio (1625). ' .

Vitoria tuvo un nucleo importante de discipulos de su Orden.
Domingo de Soto (1494-1560), profesor también de Salamanca;
Melchor Cano (1509-1560), que ensefid en Alcala y luego en Sa
lamanca, y fue obispo de Canarias, escribid un libro capital, De
locis theologicis. Después, Carranza y, sobre todo, Domingo B&
flez (1528-1604), que escribié comentarios a la Suma y llevo a
su extremo la agudeza de la teologia en su teoria de [a premo-
cion fisica.

A mediados del xvi aparecen en Espariia los tedlogos jesuitas.
Los mas importantes fueron Alfonso Salmeron, J)ro esor en In-
golstadt y tedlogo tridentino; Luis de Molina (1533-1600), autor
del famoso tratado De liberi arbitrii cum gratiae donis concor-
dia, en e que expone su teoria de la ciencia media, que tuvo
una gran influencia en la teologia y determind el movimiento
llamado molinismo; el portugues Fonseca, gran comentador de
Aristoteles,; ¥ sobre todo, Francisco Suérez, que no fue solo
tedlogo, sino filosofo original.

El dltimo gee‘ﬂsador Importante de este grupo fue el portu-
ués Juan de to Tomas (1589-1644), autor de un Cursus phi-
osophicus y un Cursus theologicus de gran interés.
 Sudrez.—Francisco Suarez nacié en Granada en 1548, y mu-
rio en Lisboa en 1617. Su nacimiento coincidio con e de Gior-
dano Bruno; sus dos fechas son posteriores en un afio a las de
Cervantes. Suarez ingresO en 1564 en la Compafiia de Jesus, des-
pues de haber sido rechazado por juzgarsele poco inteligente. Fue
profesor en Segovia, Avila, Valladolid, Roma, Alcala, Salaman-
ca; por ultimo, desde 1597, en la Universidad de Coimbra. Fue
[lamado Doctor eximius y alcanz6 pronto autoridad universal.

Después de publicar varios tratados teoldgicos, imprimié Sua-
rez, el mismo aflo que inici6 su magisterio en Coimbra, su
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obra filosofica: los dos grandes volimenes de sus Disputationes
metaphysicae. También escribi¢ €l tratado De Deo uno et. trino,
su gran obra juridica De legibus ac Deo legislatore, la Defen-
sio fidei adversus Anglicanae sectae erroes —contra € rey Ja-
cobo | de Inglaterra— Yy € tratado De Anima. Sus obras
completas comprenden 26 volumenesenfolio.

Suéarcz —el Unico gran filésofo escoléstico des?ués de Oc-
kam— Se encuentra con una tradicién teologica y filosofica de
muchos siglos, abrumada por la multitud de opiniones y co-
mentarios, y que s transmitia rutinariamente. Por esto nece-
sita, ante todc, comprender ese pasado, dar razon de é; en
suma, repensar ia tradicion en vista de las cosas. Para ello se-
Pa{a, por primera vez en la historia de la Escolastica, la meta-
isica de la teologia, y hace una construccion sistematica de la
filosofia primera, fundada en Aristételes, pero independiente de
é, que tiene en cuenta la totalidad de las doctrinas de los co-
mentadores griegos y medievales y la obra de los escolasticos
—sobre todo de Santo Tomas—, para determinar la «verdadera
sentencia». En las 54 Disputaciones metafisicas estudia, pues,
con claridad y rigor el problema del ser independientemente de
las cuestiones teoldgicas, aunque sin perder de vista que su me-
tafisica Se ordena a la teologia, a la que sirve de fundamentacion
previa. «Suérez es, desde Aristételes —ha escrito Zubiri-—, €l
Prim,e{ ensayo de hacer de la metafisica un cuerpo de doctrina
ilosofica independiente. Con Suérez se eleva a rango de dis-
ciplinaautonomay sistematica.»

La obra de Suarez no es un comentario. Es una filosofia ori-
ginal, que mantiene relativa fidelidad a tomismo, pero tiene
respecto a é la misma indeRendencia que Escoto u otro gran
pensador medieval. En muchos probiemas, incluso importan-
tes, discrepa; pero, sobre todo, en Sudrez estan pensados y re-
sueltos desde su propia Situacion y en una perspectiva distinta,
que incluye la consideracion de todo el contenido doctrinal del
escolasticismo.

Por estas razones, Suarez es un filésofo con realidad y efica-
cia, incluido en la historia efectiva de la filosofia, que ha actua-
do méas de lo que se suele creer en e pensamiento de la época
moderna. No se trata esta vez de ningun «genio oculto», de
ningun «gran pensador» inédito, sin influencias y sin consecuen-
cias. Durante los siglos xvir y xvi1, las Disputaciones han ser-
vido de texto en multitud de Universidades europeas, incluso

rotestantes; Descartes, Leibniz, Grocio, los idealistas alemanes
as han conocido y utilizado. Puede decirse que Europa, durante
dos siglos, ha aprendido metafisica en Suéarez, aunque esta ha
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sido mas utilizada para hacer otra distinta_que continuada se-
gun su misma inspiracion. Por la via de Sudrez ha penetrado
en la filosofia moderna lo mas fecundo del caudal de la Esco-
lastica, que ha quedado incorporado asi a una nueva metafi-
sica, hecha desde otro punto de vista y con distinto método.

La metafisica de Suarez aborda con mucha agudeza y rigor
los puntos capitales de la filosofia escolastica. Aunque procura,
como hemos visto, mantenerse fiel a tomismo, en lo posible,
no rehuye las desviaciones cuando le parecen necesarias. Unas
veces recoge antecedentes de la filosofia pretomista; otras, por
el contrario, estd mas cerca de Escoto y de los nominales; al-

unas expone soluciones originales y propias. Le parece erronea
a doctrina tomista de la distincion real de la esencia y la
existencia; considera que su distincién es de simple abstraccion
mental, y que en un ente compleo existente cada uno de los
elementos metafisicos tiene su existencia implicada en su esen-
cia en la existencia, como en la esencia, hay composicion de
elementos parciales;, la materia prima, concretamente, posee una
existencia propia, sin el acto determinador de la forma, y Dios
podria mantenerla separada. _ _

Respecto a la cuestion de los universales, Suédrez, que atien-
de especialmente a problema de la individuacion en relacion
con las personas y con los entes inmateriales, no admite que la
materia signata quantitate Sea € principio individuante. Lo de-
cisvo del individuo es su incomunicabilidad;, Suérez afirma que
son principios de individuacion los elementos constitutivos de
cada sustancia: su unidad modal constituye la individualidad
del compuesto. Las investigaciones de Suarez sobre la persona-
Ildag, de interés trinitario y antropolégico, son extremadamente
agudas.

Suérez afirma la analogia del ser, que se predica de un modo
propio y absoluto de Dios, y de las cosas solo como creadas
con reféerencia a la Divinidad. La supresion de la distincion real
de esenciay existencia no significa una identificacion del ser di-
vino y e ser creado, pues son, respectivamente, a se y ab alio,
necesario & primero y contingente e segundo. Suarez solo con-
cede valor apodictico para la demostracion de la existencia de
Dios a los argumentos metafisicos, y afirma la imposibilidad
de ver y conocer naturalmente a Dios, a no ser de manera indi-
recta, reflejado en las criaturas.

_ En su Tratado de las leyes, Suarez toma posicion en la cues-
tion del origen del poder. Niega la teoria del derecho divino de
los reyes, usada por los protestantes, segin la cual € rey ten-
dria su poder inmediatamente de Dios, y afirma la tesis de la
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soberania popular; la autoridad real se funda en el consenti-
miento del pueblo, que es quien tiene € poder, derivado de
Dios, y puede destituir a los soberanos indignos de mandar %

En € siglo xvi se inicia una corriente de filosofia inglesa,
con Bacon y Hobbes, anterior a Descates y & idealismo del
Continente; pero la estudiaremos después, ya que es e arran-
que del empirismo britanico de los dos Sglos siguientes y forma
una rama auténoma dentro de la filosofia europea moderna.

' Véase «Suérez en la perspectiva de la razdn histérica» (en Ensayos
de teoria). [Obras, 1V.]



EL IDEALISMO DEL SIGLO XVII

La filosofia moderna se constituye en e siglo xvir. Después
de los intentos de restauracion de la antigliedad y de oposicion
a la Escolastica, la linea discontinua de pensadores que conser-
van vivo el sentido de la metafisica aboca a una etapa de es-
pléndida madurez filosofica. Ya aludi en otro lugar a la estruc-
tura discontinua de la filosofia; hemos visto largos periodos de
tiempo que son como lagunas en la especulacion filosofica; €po-
cas en que el hombre queda reducido a una labor de comentario
y exégesis 0 a una meditacion trivial sobre si mismo; hay otros
tiempos, en cambio, en que se suceden, en uu haz apretado,
varios pensaduies geniales. ASi ocurre en los siglos v y IV antes
de J. C.. en Grecia, donde, después de la gran figura de Parmé-
nides y de los presocraticos posteriores, viven, en inmediata
relacion de magisterio y discipulado, Socrates, Platéon y Aristé-
teles; y después viene una larga etapa de descenso. En la Edad
Media encontramos un fenémeno andlogo: el siglo xmr y la pri-
mera mitad del xiv ven desfilar las grandes personalidades del
pensamiento medieval: San Buenaventura, Santo Tomds, Esco-
to, Bacon, Eckehart, Ockam; y después un nuevo declive hasta
el siglo xvii. En este momento se van a suceder rapidamente
pensadores como Descartes, Malebranche, Spinoza, ieibniz, Sin
contar a Bossuet, Fenelon, Pascal, que estéan en la zona fronte-
riza de la filosofiay e pensamiento religioso, y, por otra parte,
los ingleses, de Francis Bacon a Hume. Luego decae una vez
méas la metafisica, hasta que se levanta en otro brote esplén-
dido el idealismo aleman de Kant a Hegel, a que seguira pron-
to la época gris del siglo xix, positivista y naturalista. Y en
nuestros dias estamos asistiendo a un dltimo renacimiento po-
deroso del pensamiento metafisico.

En las primeras décadas del siglo xvii, la época_moderna,
por vez primera, se plantea e problema filosofico. Esta es la
obra de Descartes !.

. ' Se encontrara una informacion méas detallada sobre los origenes
histéricos y la estruciura de 1a filospfia de este tiempo en «La metafisica
moderna» Elen Biografia de la Filosofia). [Obras, 11.]



I. DESCARTES

LA VIDA Y LA persona.—René Descartes es la figura decisiva
del paso de una época a° otra. La generacion que marca e tran-
gto del mundo medieval a espiritu moderno en su madurez es
!ja suya. Descartes —ha dicho Ortega— es € primer hombre mo-

erno.

Habia nacido en La Haye, en la Turena, € afio 159. Pro-
cedia de una familia noble, y se cri6, enfermizo, entre cuidados.
Su buen temple consiguio_afirmar su salud. Al cumplir ocho
anos va a estudiar a colegio de_Ios#eswtas en La Fleche. Este
colegio, importantisimo en la vida francesa de entonces, tenia
un Interés especia por las lenguas y literaturas clésicas, que
Descartes estudié a fondo. Después aborda el estudio de la filo-
sofia, segin los moldes de la Escoléstica tradicional, sin refe-
rencia ni alusion alguna a los descubrimientos de la ciencia
natural moderna. La matematica |le parece interesante, pero echa
de menos la conexion con la fisica, que habia de ser & uno de
los Igrlmeros en establecer genialmente. ] ] _

| ano 1614 abandona La Fleche; va a Paris y alli se dedica
a una vida de placer. Al mismo tiempo siente un escepticismo
total. La ciencia que ha aprendido en La Fleche le parece sin
consistencia, dudosa; solo la légica y la matemética tienen evi-
dencia y certeza, pero en cambio no tienen utilidad ninguna
para € conocimiento de la realidad. Descartes, para ver mundo,
abraza la vida militar, en Holanda, a las ordenes de Mauricio
de Nassau, en 1618. Alli entra en contacto con las ciencias ma-
teméticas y naturales. En todo momento aprovecha las ocasio-
nes_de verlo todo, de sumergirse en la_contemplacion de la
realidad, sin ahorrar fatigas, gastos ni peligros, como hacia ob-
servar Goethe. o i

Después ingresa en el egjército imperial de Maximiliano de
Baviera, al comienzo de la Guerra de los Treinta Afios, contra
los bohemios de Federico V, con cuya hija, la princesa palatina
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Isabel, tuvo después tan honda y noble amistad. En diferentes
gércitos, y particularmente luego, viaja por Alemania, Austria,
Hungrl’a, Suiza e Italia En e cuartel de invierno de Neuburg,
el 10 de noviembre de 1619, hace un descubrimiento sensacio-
nal, el del método. Después va a Loreto, a cumplir un voto de
gratitud a la Virgen por su hallazgo, y en 1625 se establece de
nuevo en Paris. _ .
~ Desde 1629 reside en Holanda. Le interesaba la tranquilidad,
libertad e independencia de este pais. Es la época de gran acti-
vidad cartesiana. Escribe y publica sus obras més importantes.
Tiene relacion con filosofos y hombres de ciencia de Europa; d
mismo tiempo tiene la amargura de verse atacado, principal-
mente por |0s jesuitas, a pesar de ser siempre catdlico. Algu-
nos discipulos 10 defraudan, y cultiva con més interés que nunca
la amistad epistolar con la princesa Isabel. Cuando la conocid
en 1643, pudo ver Descartes que Isabel, una bella muchacha de
veinticinco afios, habia estudiado sus obras con un interés y
una inteligencia de los que habla Descartes con emocion en |la
dedicatoria de los Principios. Desde entonces, la amistad es aln
maés profunday més fecunda intel ectual mente. o

Descartes solo abandona Holanda en cortos vigjes, -uno de
ellos a Dinamarca. Luego los hizo a Francia, donde habia adqui-
rido gran renombre, con mayor frecuencia. En 1646 entra en
relacion epistolar con la reina Cristina de Suecia. Después, esta
lo invita a ir a Estocolmo; Descartes acepta y Ileqa a la capital
sueca en octubre del 49. A pesar de la amistad y la admiracion
de Cristina, en cuya conversion a catolicismo influyeron estas
conversaciones, no se siente en su elemento en la corte. Y poco
después, en febrero de 1650, @ frio de Estocolmo le causa una
pulmonia dy muere en ese mes Descartes, terminando su vida
ejemplar de buscador de la verdad. _ »

Opras.—La obra de Descartes es de considerable extension.
No se limito a la filosofia, sino que comprende también obras
fundamentales de matemaéticas, biologia, fisica y una extensa
correspondencia. Sus obras principales son: Discours de la mé-
thode, publicado en 1637 con la Dioptrique, |0S Météores y la
Géométrie; |las Meditationes de prima philosophia (1641), con
las objeciones y las respuestas de Descartes; los Principia philo-
sophiae (1644); e Traite des Passions de lame (1649), y las Re-
gulae ad directionem ingenii, publicadas después de su muerte,
en 1701. Entre las obras no estrictamente filosoficas, la citada
Géométrie analytique y € Traite de I'nomme. Descartes escribio
en latin, como casi todos los pensadores de su tiempo; pero
también en francés, y fue uno de los primeros prosistas france-
s y de los cultivadores de la filosofia en lengua vulgar.
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1. El problema cartesiano

LA pypa.—Descartes Se encuentra en una profunda inseguri-
dad. Nada Ieadparece merecer confianza. Todo el pasado filoso-
fico se contradice; las opiniones mas opuestas han sido soste-
nidas, de esta pluralidad nace €l escepticismo (el llamado
PIrronismo  Aistdrico). LOS sentidos nos engafian con frecuen-
cia; hay, ademas, €l suefio y la alucinacion; el pensamiento no
merece confianza, poique se cometen paralogismos y se cae con
frecuencia en el error. Las Unicas ciencias que parecen segu-
ras, la matematica y la logica, no son ciencias reales, no sirven
para conocer la realidad. ¢Qué hacer en esta situacion? Descar-
tes quiere construir, si esto es posible, una filosofia totalmente
cierta, de la que no se pueda dudar; y se encuentra sumergido
hasta |o mas hondo en la duda. Y esta ha de ser, justamente, el
fundamento en que se apoye; Descartes parte, a empezar a
filosofar, de lo Unico que tiene: de su propia duda, de su radical
incertidumbre. Hay que poner en duda todas las cosas, siquiera
una vez en la vida, dice Descartes. No ha de admitir ni una
sola verdad de la que pueda dudar. No basta con que é no
dude realmente de ella; es menester que la duda no quepa ni
aun como posibilidad. Por eso hace Descartes de la Duda el mé-
todo mismo de su filosofia

Unicamente si_encuentra algin principio del cual no quepa
dudar, lo aceptard para su filosofia. Recuérdese que ha recha
zado la presunta evidencia de los sentidos, la seguridad del pen-
samiento y, desde luego, el saber tradicional 'y recibido. El
primer intento de Descartes es, pues, quedarse totalmente solo;
es, en efecto, la situacién en que se encuentra € hombre d fina
de la Edad Media. Desde esa soledad tiene que intentar Descar-
tes reconstruir la certeza, una certidumbre al abrigo de la duda
Descartes busca, en primer término, no errar. Comienza la filo-
sofia de la precaucién.

Y, como veremos, surgiran las tres grandes cuestiones de la
filosofia medieval —y tal vez de toda filosofia—: e mundo, €
hombre y Dios. Unicamente ha cambiado el orden y e papel
que tiene cada uno de ellos.

LA TEoLoGiA.—Respecto @ la teologia, que tiene una superior
certidumbre, Descartes comienza por afirmar la situacion de
desvio que ha encontrado en su tiempo. No se ha de ocupar de
ella, aunque sea cosa sumamente respetable. Precisamente por
ser demasiado respetable y elevada. Las razones que da son sin-
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ltomaticas de todo ese modo de pensar del find de la Esco-
astica.

«Y 0 reverenciaba nuestra teologia, a%/ pretendia tanto como
otro cualquiera ganar el cielo; pero habiendo aprendido, como
Ccosa muy segura, que su camino no esta menos abierto a los
mas ignorantes que a los mas doctos, y que las verdades reve-
ladas que conducen a él estan por encima de nuestra inteligen-
cia, no hubiera osado someterlas a la flaqueza de mis razona-
mientos, Y pensaba que para intentar examinarlas y acertar era
menester tener alguna extraordinaria asistencia del cielo y ser
mas que hombre» (Discurso del ms:odo, 1. parte).

Descartes subraya el carécter préctico, religioso, de la teo-
logia; de lo que se trata es de ganar €l cielo; pero ocurre que
se puede ganar sin saber nada de teologia; lo cual viene a poner
de manifiesto su inutilidad. Conviene reparar en que Descartes
no da esto como un descubrimiento suyo, sSino al revés: es algo
que ha aprendido; por tanto, cosa sabida ya y transmitida, y
ademés perfectamente segura; es, pues, la opinion del tiempo.
En segundo lugar, es asunto de revelacion y que esta por en-
cima de la inteligencia humana. La razén no puede nada con
el gran tema de Dios; seria menester ser mas que hombre. Es,
claramente, cuestion de jurisdiccion. El hombre, con su razon,
por un lado; del otro, Dios, omnipotente, inaccesible, sobre toda
razon, que alguna vez se digna revelarse al hombre. La teologia
no la hace el hombre, sino Divs; € hombre no tiene nada que
hacer ahi: Dios est4 demasiado alto.

2, El hombre

EL «cocito»—Desde l0S primeros pasos, Descartes tiene que
renunciar a mundo. La naturaleza, que tan gozosamente se
mostraba por los sentidos al hombre renacentista, es ago total-
mente inseguro. La alucinacion, el engafio de los sentidos, nues-
tros errores, hacen que no sea posible hallar la menor seguridad
en e mundo. Descartes se dispone a pensar que todo es falso;
pero se encuentra con que hay una cosa que no puede serlo:
su existencia. «Mientras queria pensar asi que todo era falso,
era menester necesariamente ague yo, que lo pensaba, fuese algo;
y observando que esta verdad: pienso, luego soy, era tan firme
?/ tan segura que todas las mas extravagantes suposiciones de
0S escépticos no eran car)aces de quebrantarla, juzgue qlue po-
dia admitirla sin escrupulo como €l primer principio de la filo-
sofia que buscaba» (Discurso del metodo, 4. eParte). )

En efecto, s estoy en un error, soy yo €l que estd en ese
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error; S Me engafo, s dudo, soy yo €l engafiado o €l dudoso.
Para que al afirmar «yo soy» me equivocara, necesitaria empe-
zar por ser, es decir, no puedo equivocarme en esto. Esta prime-
ra verdad de mi existencia, € cogito, ergo sumn de las Medita-
ciones, es la primera verdad indubitable, de la que no puedo
dudar, aunque quiera. ]

No hay nada cierto, sino yo. Y yo no soy mas que una cosa
gue piensa, mens, cogitatio. EQ0O sum res cogitans —dice taxa-
tivamente Descartes—: j€ Ne suis qu'une chose qui pense. Por
tanto, ni siquiera hombre corporal, sino solo razon. Por o vis-
to, no es posible retener a mundo, que se escapa; ni siquiera
a cuerpo; solo es seguro y cierto @ sujeto pensante. EI hombre
se queda solo con sus pensamientos. La filosofia se va a fundar
en mi, como conciencia, como razon; desde entonces, y durante
sglos, va a ser idealismo —el gran descubrimiento y e gran
error de Descartes. _ )

Esta solucion es congruente. Dios habia quedado fuera por
quedar fuera de la razon; esto era lo decisivo, No puede extra-
Narse, pues, que se encuentre en la razon el unico punto firme
en que apoyarse. Esto, en medio de todo, no es nuevo; lo que
ahora ocurre es que la razon es asunto humano; por e la
filosofia no es simplemente racionalismo, Sino también idealis-
mo. Se va a tratar de fundar en el hombre, mejor dicho, en €l
YO’ ‘toda metafisica; la historia de este intento es la historia de
afilosofia moderna. o

EL CRITERIO DE verpap.—El mundo no ha resistido la duda
cartesiana; a primer encuentro con €lla, se ha perdido, y solo
queda firme el yo. Pero Descartes no ha hecho mas que empezar
su filosofia, Iporuendo el pie ali donde e terreno es seguro.
A Descartes le interesa € mundo; le interesan las cosas, y esa
naturaleza a que se aplica la ciencia de su tiempo. Pero esta
preso en su conciencia, encerrado en su yo pensante, sin poder
dar el Easo que lo lleve a las cosas. ¢ Cémo salir de esta subje-
tividad? ¢ Como continuar su filosofia, ahora que ha encontrado
el principio indubitable? Antes de buscar una segunda verdad,
Descartes se detiene en la primera. Es una verdad bien humil-
de; pero le servira para ver como es una verdad. Es decir, antes
de emprender la busca de nuevas verdades, Descartes examina
la Unica que posee para ver_en qué consste su veracidad, en
gué se le conoce que lo es Busca, pues, un criterio de certeza
para reconocer las verdades que pueda encontrar (Ortega). Y en-
cuentra que la verdad del cogito consiste en que no puede dudar
ae d; y no puede dudar porque ve que tiene que ser asi, por-
que es evidente; y esta evidencia consste en la absoluta cla-
ridad y distincion que tiene esa idea. Ese es € criterio de
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verdad: la evidencia. En posesion de una verdad firme y un
criterio seguro, Descartes se dispone a reconquistar e mundo.
Pero para esto tiene que dar un largo rodeo. Y el rodeo carte-
siano para ir del yo a mundo pasa, cosa extraia, por Dios.
¢ Cémo es esto posible?

3. Dios

EL «GENIO maLiGNO».—Habiamos visto que Descartes abando-
na la teologia, que Dios es incomprensible; y ahora, de modo
sorprendente, entre el hombre y el mundo se interpone la Divi-
nidad, y Descartes va a tener que ocuparse de ella. ES menester
explicar esto. Descartes sabe que existe, y lo sabe porque
netra, de un modo claro y distinto, su verdad. Es una verdad
que se justifica a si misma; cuando se encuentre con algo seme-
jante tendra que admitir forzosamente que es verdad. A menos
gque esté en una sSituacion de engafio, que sea victima de una
iluson y haya alguien que le haga ver como evidente lo méas
falso. Entonces la evidencia no serviria para nada, y no se po-
dria afirmar mas verdad que la de que yo existo; y esta porque,
naturalmente, s me enganan, € engafiado soy yo, o, |0 que es
igual, yo, €l enganado, soy. EI hombre quedaria definitivamente
preso en si mismo; sin poder saber con certeza més que de su
existencia ¢ Quién podria engafiarme de tal modo? Dios, s exis
tiera;, no lo sabemos, pero tampoco lo contrario. (Se entiende
que desde el punto de vista del conocimiento racional y filoso-
fico, aparte de la revelacion, que Descartes excluye del ambito
de la duda.) Pero s Dios me enganara de ese modo, haciéndome
creer o que no es, sumiéndome en € error, no por mi debilidad,
ni por mi precipitacion, sSino por mi propia evidencia, no seria
Dios, repugna pensar tal engano por parte de la Divinidad. No
sabemos si hay Dios; pero si 1o hay, no puede engailarme; quien
podria hacerlo seria algin poderoso genio maligno. Para estar
seguros de la evidencia, para podernos fiar de la verdad que se
muestra como tal, con sus pruebas claras y distintas en la mano,
tendriamos que demostrar que hay Dios. Sin esto, no podemos
dar un paso més en lafilosofia, ni buscar més verdad que la de
que soy Yo. .

LA DEMOSTRACION DE Dios.—Descartes prueba, en efecto, la
existencia de Dios. Y la demuestra de varias maneras, con argu-
mentos de muy distinto alcance. Por una parte, dice Descartes,
yO encuentro en mi mente la idea de Dios, es decir, de un ente
infinito, perfectisimo, omnipotente, que lo sabe todo, etc. Ahora
bien, esta idea no puede proceder de la nada, ni tampoco de
mi mismo, que soy infinito, imperfecto, débil, lleno de duda e
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ignorancia, porque entonces el efecto seria superior a l» causa,

esto es imposible. La idea de Dios, por consiguiente, tiene que
aber sido puesta en mi por algin ente superior, que acance
IaaPafeCC|on de esa idea; es decir, por Dios mismo; con lo
cual se prueba su existencia.

La otra demostracion es la que desde Kant se suele |lamar
ontoldgica, €30 es, € argumento de San Anselmo en e Prodo-
gion (véase mas arriba).” Sin embargo, hay hondas diferencias
entre el sentido de este argumento y la prueba cartesiana. Des-
cartes dice: yo tengo la idea de un ente perfectisimo, que es
Dios, ahora bien, la existencia es una perfeccion, y la encuen-
tro Incluida esencialmente en la idea de e ente; es, pues,
necesario que Dios exista Las dos pruebas cartesianas, cuya
relacion es intima, tienen un clementc coman: yo tengo la idea
de un ente perfecto, luego existe. Lo distinto de ellas es la razon
por la cual la idea prueba la existencia: en la primera se afirma
que solo Dios puede poner su idea en mi; en la segunda se
muestra que esa idea de Dios que yo poseo implica su existen-
cia Las dos pruebas, por tanto, se requieren y apoyan recipro-
camente. . . .

En rigor, el punto de partida de la demostracion cartesiana
es la readlidad del yo, comparada con la idea clara y distinta de
la Divinidad. La finijud e imperfeccion mias se oponen a la infi-
nitud y perfeccion ds Dios, cuya idea encuentro en mi. Median-
te la elevacion a infinito de cuanto hay en mi de positivo y la
anulacion de los limites, me elevo intelectualmente hasta Dios.
En otros términos, en el hombre se encuentra la imagen de
Dios, que permite llegar a conocimiento de este. «Esta idea [de
Dios| —dice Descartes al final de la Meditacion 11I— ha nacido
?/ ha sido producida conmigo desde que he sido creado, asi como
a idea de mi mismo. Y en verdad no debe extrafiar que Dios,
a crearme, haya puesto en mi esa idea para que sea como la
marca del artificeimpresa en su obra;, y tampoco es necesario
que esta marca sea algo diferente de esa obra misma; Sino que,
por el solo hecho de que Dios me ha creado, es muy creible que
me ha producido, en cieto modo, a su imagen Yy semejanza, Yy
que yo concibo esa semejanza, en la cua se halla contenida la
idea de Dios, mediante la' misma facultad con la que me concibo
a mi mismo; es decir, que cuando reflexiono sobre mi, no solo
CON0zCO que SOy una cosa imperfecta, incompleta y dependiente
de otra, que tiecnde y aspira sin cesar a ago mejor'y mas grande
que lo que yo soy, sSino que conozco también a mismo tiempo
que aquel de quien dependo posee en si todas esa grandes cosas
a las que aspiro, y cuyas ideas encuentro en mi, no indefinida-
mente y solo en potencia, sino que goza de ellas en efecto, actual
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€ indefinidamente,y por tanto que es Dios. Y toda la fuerza
del argumento que he usado aqui para probar |a existencia de
Dios consiste en que reconozco que no seria posible que mi na-
turaleza fuera tal como es, es decir, que yo tuviese en mi la idea
de un Dios, si Dios no existiera verdaderamente.»

Pero la clave de la prueba cartesiana es el sentido que Des-
cartes, y con é cas todo el siglo xvi1, da a la palabra idea. La
idea no es, simplemente, algo que se le ocurre al hombre; tam-
poco ago gue este piensa y que debe coincidir con la realidad;
es la realidad misma, vista. L'idée est |la chose méme congue,
dice taxativamente Descartes. Esto es lo decisivo, € fundamento
de su doble prueba; pero a la vez es lo mas problematico de
ella, y no es de este lugar una investigacion detenida del proble-
ma |Eiue envuelve, _ _

emos visto la necesidad de Dios y las razones que Descartes
da para probar su existencia; y ahora puede uno preguntarse
cual es el sentido ontolégico de ese extrafio argumento del «ge-
nio maligno». .

LA COMUNICACION pe LAS sustancras.—Si estamos engafados
por un poder perverso, Si nuestra mayor evidencia es solo error,
esto quiere decir que mis ideas no tienen verdad, gue son solo
«ideas», sin que nada les corresponda fuera de ellas. Estaria
entonces preso en mi, sustancia pensante que no podria alcan-
zar las otras cosas, concretamente la sustancia extensa que es el
mundo. Este problema de la verdad y del conocimiento, plantea-
do en términos cartesianos, es € de la comunicacion de las sus-
tancias, que tan dificultosa resulta partiendo del yo, cosa pen-
sante, absolutamente distinta y heterogénea de toda cosa ex-
tensa, aun de la realidad cercanisima de mi cuerpo.

«Conoci de ahi que yo era una sustancia cuya esencia 0 natu-
raleza toda no es sino pensar, y que, para ser, no tiene necesidad
de ningln lugar ni depende de ninguna cosa material; de suerte
que este yo, es decir, €l alma, por la cual soy lo que soy, €s enterar
mente distinta del cuerpo... (Discurso del método, 4.° parte).

LA RAZON Y EL ser.—Descartes ha cuidado tan bien de subra-
yar la distinciéon o independencia de su alma razonante, que aho-
ra no puede salir a mundo. Las ideas de la res cogitans pueden
ser, a pesar de toda su evidencia, puras quimeras, sin la menor
relacion con la res extensa, separada por un abismo metafisico:
fantasmagorias claras y distintas. Pero no es esto lo més grave,
con serlo tanto. Esta imposibilidad de que el yo conozca con ver
dad el mundo no solo afecta a este conocimiento, sino ala indole
misma de la res cogitans. Razon no es la facultad de producir
ideas sin verdad y sin realidad; si no es capaz de apoderarse del
mundo, si no hace que e yo logre envolver la extension entera
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de las cosas, en este modo extrafio que se llama saber, y tener
su verdad, no merece llamarse razon. Por tanto, es menester al
hombre, para ser en realidad lo que es cartesianamente —una
cosa que piensa, un ente racional— lograr un conocimiento de
las cosas, trascender de si propio, ser capaz de verdad. Y es
Dios quien da la seguridad de que eso es asi; no engafia a hom-
bre; es decir, hace que sus ideas claras y distintas sean verda-
deras;, en otros términos, que cuando las ideas lo sean plena-
mente, sean mas que ideas, y reflejen la realidad de las cosas.

Dios es la sustancia infrnitaque funda € ser de la sustancia
extensa y la sustancia pensante. Las dos son distintas y hetero-
géness, pero convienen en ser, en e mismo radical sentido de
Ser creado. Y en esta raiz comun que encuentran en Dios las dos
sustancias finitas se funda la posibilidad de su coincidencia, vy,
en definitiva, de laverdad. Dios, fundamento ontologico del yo 'y
de las cosas, es quien hace posible que e mundo sea sabido por
el hombre.

Desde ese punto de vista es como adquieren la plenitud de
su sentido las pruebas de Descartes. Las ideas que tengo de las
00s3s —viene a decir— pueden muy bien s solo un producto
mio, algo dependiente de mi naturaleza pensante, y nada mas; y
estas ideas pueden ser, por eso, verdaderas o falsas, nada me
asegura que exista lo que significan, que les corresponda nada
fuera de mi subjetividad que las piensa. La idea de Dios, en cam-
bio, es de tal indole perfecta, de tal modo ajena a mi naturaleza
y a mis posibilidades, que no puede proceder de mi; me viene
de fuera; por tanto, de otra cosa que no soy yo, de algo que
trasciende de ella misma. Esta idea de Dios me pone, pues, frente
a una realidad distinta de mi. Por eso egjerce una accion libera-
dora sobre el hombre haciéndole salir de si propio para encon-
trarse con la realidad efectiva de lo que no es €. _

EL PROBLEMA DE LA susrancia.—Pero aqui surge una gravisi-
ma cuestion, que afecta en su raiz a la ontologia cartesiana. El
yo y € mundo son dos sustancias creadas, finitas, y su funda-
mento ontologico es Dios, la sustancia infinita; pero ahora hay
que preguntar: ¢qué es res, qué es sustancia? Per substantiam
—dice Descartes (Principia, |, 51)— nihil aliud intelligere possu-
mus, quam rem Quae Ita existit, ut nidia alia re indigeat ad
existendum. La sustancia se define, pues, por la independencia;
Ser sustancia es no necesitar de otra cosa para existir; se trata
de una determinacién negativa, que no nos dice lo que es ser
sustanciapositivamente. _ _ o
_ Por otra parte, Descartes advierte que en rigor el Unico ente
independiente es Dios, puesto que los entes creados |o necesi-
tan, y la palabra sustancia no se aplica univocamente a Dios y



Descartes 213

a ellos, sino solo analdgicamente. Pero aqui comienza, justamen-
te, la dificultad. La mente y e mundo se llaman sustancias por-
gue solo necesitan a Dios para existir —dice Descartes—; tienen,
pues, una independenca relativa, atenuada. Pero Descartes agrega
que a la sustancia sola, sin méas, no podemos conocerla, porque
no nos afecta, y solo la aprehendemos por algun atributo, por
gjemplo la extension o € pensamiento. Y entonces hay que pre-
guntar nuevamente: ¢ qué hay de comin entre Dios y los entes
creados, que permita llamarlos igualmente sustancias?

Descartes aclara que se llaman asi solo por analogia; pero
una analogia —como ya mostrg Aristételes— requiere un funda-
mento que sea, naturalmente, univoco. ¢Cudl puede ser e fun-
damento comun de la analégica sustancia cartesiana? La Unica
nota definitoria de la sustancia es para Descartes la independen-
cia Pero esta es también analdgica, tpu&s la independencia de las
sustancias creadas es solo relativa. El fundamento de la presun-
ta anadogia es a su vez analdgico; lo cual equivale a decir que
la nocién de sustancia en Descartes es equivoca. En efecto, Des-
cartes no tiene una nocion suficiente del ser; para € es dgo tan
obvio, que cree poder prescindir de su sentido para ocuparse
directamente de los entes. Y esta es la deficiencia radical de la
metafisica cartesiana, cuyas consecuencias afectan a todo el pen-
samiento de la época moderna.

Vemos, pues, como Descartes tiene que pasar por Dios para
llegar @ mundo, y como, aun renunciando a la teologia, hay un
momento en que tiene que ocuparse intelectualmente de Dios.
Pero no es menester que haga, ciertamente, teologia; le basta
con probar la existencia de Dios, y esto lo hace mediante la
ﬁrueba ontolégica. El argumento ontolégico es quien permite al

ombre idealista, que habia perdido a Dios y luego también
al mundo, reconquistar a uno y, como consecuencia, a otro. La
filosofia cartesiana y, como veremos, todo € idedismo hasta
Leibniz, se funda en el argumento ontol 6gico.

4. El mundo

LA «RES extensa» —E]l mundo fisico esta determinado en Des-
cartes por la extension. Junto a la res infinitaque es Dios apa-
recen las dos sustancias finitas, la sustancia pensante —el hom-
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bre— Y la sustancia extensa -—el mundo—. Son dos esferas de la
realidad que no tienen contacto ni semejanza alguna entre si.
Y esto plantea el problema de su comunicacién, consecuencia del
idealismo, que es € problema del siglo xvir. El mismo hecho del
conocimiento o el ser del hombre plantea ya esta cuestion.
¢ Cémo puedo yo conocer el mundo? ¢ Céomo puede pasar 10 ex-
tenso a mi, que soy inextenso e inespacia? Més aln: ¢como pue-
do actuar yo sobre mi propio cuerpo para moverlo, siendo dos
realidades dispares y sin posible interaccion? Tiene que ser Dios,
fundamento ontoldgico de las dos sustancias infinitas, quien efec-
tle esta imposible comunicacion de las sustancias. Este proble-
ma, planteado por Descartes, tiene tres soluciones posibles, que
van a ser dadas por é mismo —y mas claramente por Malebran-
che—, por Spinoza y por Leibniz. _

El mundo es simple extension. La fuerza no es una idea cla-
ra, y Descartes la elimina. La fisica cartesiana es geometria;
Leibniz tendrd que rectificar esta nocidn, poniendo a idea de
fuerza en Krimer plano y convirtiendo la fisica de estética en
dinamica. A estas dos concepciones responden los dos grandes
descubrimiento mateméticos de ambos:. la geometria analitica
y e célculo infinitesimal. La primera es la aplicacion del andlisis,
del célculo operatorio, a la geometria —y, por tanto, en Descar-
tes, a la realidad fisica misma—; €l segundo permite la medicion
de las variaciones y € desarrollo de la dindmica. Materia 'y espa-
cio es uno y lo mismo; la espacialidad es la cualidad capital de
la materia. El mundo se podria explicar por una serie de movi-
mientos de torbellino, y se desarrollard después de la creacion
de un modo puramente mecanico. Aqui encontramos la resonan-
cia de la idea de que la conservacion del mundo, la creacion con-
tinuada, no es necesaria, y € mundo, una vez creado, se basta
a si mismo.

BioLocia.—Este mecanismo es extendido por Descartes a toda
la fisica —a sus estudios de éptica y meteorologia— y aun a la
biologia. Los animaes son para € ‘puras maguinas autématas,
res extensa. Maguinas, claro es, perfectisimas, como obras de la
mano de Dios, pero sin semejanza con la sustancia espiritual y
pensante que es e hombre. En este, la glandula pineal —el Unico
organo impar que encuentra, y ademés de funcion desconocida—
es € punto en que e amay e cuerpo pueden accionarse mutua-
mente. El alma orienta desde alli el movimiento de los espiritus
animales, y también a la inversa; pero posteriormente reconocio
la imposibilidad de explicar la evidente comunicacion. En su
Tratado de las pasiones, Descartes inicia la serie de los intentos
de explicar el mecanismo de la psique humana mediante la com-
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binacion de algunos motores psiquicus fundamentales. Esta es,
reducida a su mas minima expresion, la teoria cartesiana del
mundo.

5. Racionalismo € idealismo

Descartes funda su especulacion en el criterio dc evidencia.
Esta evidencia no se refiere a la percepcion ni a los seuiidos,
gue nos engafian con frecuencia, sino a la ciarid=d y distincién
de las ideas; es la evidencia de !a razdn. Por tanto, et método
cartesiano es €l racionalismo. La Unica instancia con valor para
el hombre es la razén, que es comin a todos. El hombre es
sustancia pensante, raison. Esta es una de las raices de Ja cien-
cia aprioristica del xvir. Y el racionalismo cartesiano es también
la causa del espiritu igualmente apriorista y antihistorico que in-
forma todo el siglo siguiente y culmina en forma dramatica en
laRevolucion francesa.

Por otra parte, ¢l sistema de Descartes es idealista. ¢ Qué
quiere decir esto? El idealismo es la tesis opuesta a realismo
metafisico. El realismo —Grecia y la Edad Mcdiae— cree que las
COS3s tienen un ser por si, que yo existo simipleruente entre :lias,
y la verdadera realidad son las cosas —res——. Ser quiere decir
ser en si, ser independienicde mi. El idealismo, por € contrario,
piensa que no seé nada seguro mas que yo mismo (el cogito);
que S0l0 sé de las cosas en cuanto las veo, las toco, las pienso,
las quiero, etc. (la palabra cogitatio no significa solo pensar, sino
todo acto psiquico}; es decir, en cuanto estan en relacion con-
migo y soy testigo de eilas. No sé ni puedo saber como son las
cosas aparte de mi; ni siquiera s existen en mi, pues nada sé
de ellas sin estar presente. Es decir, las cosas aparecen COMO
siendo para mi; son, pues, por lo pronto, ideas mias, Yy la reali-
dad que les corresponde es esa ideal. El yo funda el ser de las
cosas, corno ideas suyas; esto es el idealismo.

Como la razon ya no es, desde luego, e punto en que ¢} hom-
bre se vincula a larealidad suprema de Dios, sino algo privativo
suyo, reducido a su subjetividad, el racionalismo Se convierte
forzosamente, ademas, en idealismo; por eso sera menester luego
qu_etDios salve esta subjetividad y asegure la trascendencia del
sujeto.

Descartes funda su filosofia en estos dos principios. Desde
entonces hasta nuestros dias, ia filosofia va a ser ambas cosas
—racionalista € idealista— con contadas excepciones. T'nicamen-
te en estos Ultimos afios ha llegado la metafisica a posiciones
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que, partiendo desde luego de la gran verdad Jgarcial_ que encie-
rran los dos principios cartesianos, corrigen la dimension de error
gue los afecta. Por una parte, se advierte la esencial dependencia
que tiene a su vez € yo respecto de las cosas, con las cuales se
encuentra siempre en su vida, por otra parte, se altera la idea
exclusivista de la razon especulativa y de tipo matematico. En
Espafia, Ortega ha dado un paso decisivo en ese sentido: su me-
tafisica de la razon vital *.

Cf. «Los dos cartesianismos» en Ensayos de teoria. (Obras, 1V.)



I1.  EL CARTESIANISMO EN FRANCIA

Descartes determina toda la filosofia del siglo xvir en el
Continente. Su influencia aparece visible, no solo en sus disci-
pulos y seguidores inmediatos, sino en los pensadores indepen-
dientes, en los tedlogos incluso, en Pascal, en Fenelon o en Bos
suet. Y, sobre todo, en Malebranche, y fuera de Francia en las
grandes figuras de Spinoza y Leibniz. Veamos el desarrollo de
estafilosofia.

1. Malebranche

PersoNaLIDAD.—Nicolas Malebranche nacié en Paris en 1638
y murié en 1715. Era de una familia distinguida y tuvo siempre
muy mala salud, que le proporcioné muchos sufrimientos y exi-
gi6 muchos cuidados. Estudio filosofia en el College de la Mar-
che y se sinti¢ defraudado, como Descartes en La Fleche; en la
Sorbona estudio luego teologia, y tampoco le satisficieron los
meétodos intelectuales. En 1660 ingresé en la Orden del Oratorio,
que ha dado a Francia tan altas mentalidades, desde el propio
Malebranche hasta el Padre Gratry en el siglo xix. Decia Fonte-
nelle que Malebranche habia sido llevado al estado sacerdotal
«por la naturaleza y por la gracia». Los oratorianos tenian una
gran inquietud intelectual, y cultivaban a Platon y a San Agustin,
a mismo tiempo que se interesaban por Descartes. El afio 1664,
Malebranche compré en una libreria el Traité de I'homme, de
Descartes; le hizo una impresion tremenda, y descubrié en é
el método que secretamente habia buscado y anhelado siempre.
Desde entonces, su inclinacion a la filosofia quedd decidida, y
estudio seriamente a Descartes. Completé esta formacion con
San Agustin, sobre todo, y también con un pensador de los Pai-
s Bajos, Arnold Geulinex, y los orientadores de la ciencia natu-
ral: Bacon, Hobbes, Gassendi, etc. Diez afios después empezo la
produccién literaria de Malebranche. Al mismo tiempo comen-



218 Histeria de la Fiosofia

zaron las relaciones —cordiales 0 polémicas-— con la mayoria
de las grandes figuras contemporaneas; Arnauld, Fénelon, Bos-
suet, l.eibniz, Locke, Berkeley. Malebranche sentia hondo apego
al retiro y a la meditacion solitaria; su vida fue recogida y silen-
ciosa cuanto pudo, en el seno de la comunidad oratoriana. Y mu-
rid a los setenta y siete afios, lleno de calmay de honda religio-
sidad.

OBras.—La obra principal de Malebranche es la Recherche
de la vérité. Después publicd las Conversations chrétiennes, y
luego las tituladas Méditations chrétiennes. Mas tarde escribio el
Traite de la nature €t de la égréce, que suscitd una violenta polé-
micay fue incluido en el indice por la Inquisicidon romana. Tam-
bién escribio un didlogo muy importante, titulado Entretiens sur
la métaphysique €t sur la religion, y un Traite de morale. ESto
es [o mas importante de la produccion filosofica de Malebranche.

EL ocastonaLismo.—El centro de la filosofia de Malebran-
che esta en su teoria del ocasionalismo, que habia sido iniciada
por Arnold Geulincx, profesor de Lovaina y luego, después de su
conversion ad calvinismo, en Leiden. El problema de Malebranche,
gue parte de la situacion cartesiana, es € de la trascendencia

el sujeto y, en general, el de la comunicacion de las sustancias.
Todavia Descartes habia intentado salvar de algin modo la in-
teraccion de las sustancias, reduciéndola a pequefios movimien-
tos y alteraciones de la glandula pineal. Malebranche va a afirmar
taxativamente que no hay ni puede haber comunicacion ningu-
na entre la mente y los cuerpos. «Es evidente que los cuerpos
no son visibles por si mismos, que no pueden actuar sobre nues-
tro espiritu ni representarse a él» (Recherche de la vérité, acla-
racion X). El conocimiento directo del mundo es, por tanto, ab-
solutamente imposible; pero hay algo que permite ese conoci-
miento: Dios tiene en si las ideas de todos los entes creados;
esto por una parte; ademas, «Dios esta unido estrechisimamente
a nuestras almas por su presencia, de suerte que se puede decir
que es € lugar de los espiritus, asi como los espacios son en un
sentido € lugar de los cuerpos. Supuestas estas dos cosas, es
cierto que el espiritu puede ver lo que hay en Dios que repre-
senta los seres creados, puesto que esto es muy espiritual, muy
inteligible y muy presente a espiritu.» Y unas paginas después
afade Malebranche: «Si no viésemos a Dios de aguna manera,
no veriamos ninguna cosa» (Recherche de la veérite, libro 111,
2.% parte, capitulo V).

La dificultad esta en ese de alguna manera. A Dios se lo co-
noce indirectamente, reflejado, como en un espejo, en las cosas
creadas, segun el texto de San Pablo (Romanos, I, 20); Invisibilia
Dei... per ea quae jacta sunt intellecia conspiciuntr. Malebran-
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che se esfuerza por mantener un sentido recto y admisible de la
vision de Dios, pero no logra evitar e error. Con frecuencia
invierte los términos de la formula paulina y afirma el conoci-
miento directo de Dios y el de las cosas en é. Este error ha
tenido repercusiones, sobre todo entre los «ontologistas» italia-
nos del siglo x1x, Rosmini y Gioberti. _ _

Es Dios agwen hace gue yo conozca las cosas inaccesibles. Su
espiritualidad lleva en si las ideas de las cosas corporales, crea-
das por El. Esto es lo que tienen de comun las cosas todas: ser
creadas. El ser estd presente en las cosas y las unifica en un
sentido, a pesar de su radical diversidad. Esta vinculacion onto-
logica total es lo que permite que se hable con sentido de la
razoén. En una subjetividad sin referencia a la realidad, no se
podria decir que la hubiera. Las cosas son extensas y corporales,
ajenas a mi espiritu; pero las ideas de Dios, los modelos segun
los cuales las cosas estan creadas —unién del agustinismo y el
cartesianismo—, SON espirituales, son adecuadas a ser pensante,
y €l lugar de los espiritus es Dios. El hombre participa de Dios,
y en €l de las cosas, y asi se salva el abismo metafisico. No hay
Interaccion directa entre las sustancias, la congruencia entre
ellas es operada por Dios; esta es la teoria de las causas ocasio-
nales. yo no percibo las cosas, sino que, con ocasidn de un movi-
miento de la res extensa, Dios provoca en mi una cierta idea;
con ocasion de una volicion mia, Dios mueve el cuerpo extenso
que es mi brazo. Esta relacién del espiritu humano con Dios, y
con las cosas solo en El, es lo decisivo. Malebranche se da cuen-
ta de esto con plenitud: «No hay nadie que no convenga en que
todos los hombres son capaces de conocer la verdad; e incluso
los fil6sofos menos esclarecidos estan de acuerdo en que el hom-
bre participa de una cierta razon que no determinan. Por esto
lo definen animal RATIONIS pariiceps; pues no hay nadie que no
sepa, al menos confusamente, que la diferencia esencial del hom-
bre consiste en la union necesaria que tiene con la razén univer-
sal» (Recherche de la vérité, aclaracion X).

Las palabras de Malebranche son de tal modo claras 'y signifi-
cativas, que prefiero citarlas textualmente, mejor que cualquier
comentario. Vemos en Dios todas las cosas; es la condicion nece-
saria de todo saber y de toda la verdad. Malabranche toma lite-
ralmente y con todo rigor las palabras de San Juan en el cuarto
Evangelio: Dios es lux vera quae illuminat omnem hominem ve-
nientem IN hunc mundum. Por tanto, Dios es absolutamente me-
nester; aunque no se conozca la plenitud de la esencia divina.
es forzoso a menos saber que existe. La filosofia de Malebran-
che necesita igualmente una prueba de la existencia de Dios, y
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en ella encuentra su fundamento. Malebranche lleva a cartesia-
nismo a sus consecuencias Ultimas en la direccién marcada por
su fundador. Otros fil6sofos seguiran vias distintas, desde el
mismo punto de partida.

2. Los pensadores religiosos

En el siglo xvir y en los primeros afos del xvini hay en Fran-
cia una serie de pensadores catolicos, preferentemente tedlogos
y aun misticos, influidos de modo profundo por la filosofia car-
tesiana. Se origina asi una corriente intelectual muy fecunda,
que caracteriza la vida espiritual francesa durante una centuria
y condicionara la suerte ulterior de la filosofia en Francia. En
otros paises, € pensamiento teoldgico se mantiene apegado a las
formas mentales y aun expositivas de la Escolastica, y la filoso-
fia moderna sigue un curso independiente 0 no penetra siquiera
en ellos. Los pensadores religiosos franceses estan insertos en la
tradicion medieval, articulada en dos puntos capitales: San Agus-
tin y Santo Tomas; pero reciben el influjo del cartesianismo,
sobre todo en lo que se refiere a método, y de esta sintesis surge
una nueva forma de pensamiento, que se podria llamar tal vez
«teologia cartesiana» 0 acaso moderna. Sobre l0s supuestos agus-
tinianos se mantiene la arquitectura general del tomismo vy, a
mismo tiempo, se utilizan los hallazgos filoséficos de Descartes
y se renueva el método de investigacion y de exposicion literaria.
De este modo se salva la tradicion helénica y medieval, entron-
céndola con el pensamiento moderno, y asi consigue el pensa-
miento catélico de Francia una vitalidad que perdié pronto en
otros lugares. Por otra parte, cstos tedlogos rozan constante-
mente los problemas de la filosofia, y con frecuencia le aportan
la precision y el rigor que la teologia ha dado siempre a pensa-
miento metafisico.

Los sansexistas.—Cornelio Jansen 0 Jansenio, obispo de
Ypres, en relacion estrecha con el abate de Saint-Cyran, habia
intentado fundar en el agustinismo y en los Padres de la Iglesia
una interpretacion teologica de la naturaleza humana y de la
gracia. En 1640, poco después de la muerte de su autor, aparecio
el Augustinus de Jansenio, que fue condenado tres afios después.
El espiritu jansenista se habia infiltrado, sobre todo, en la aba-
dia de Port-Royal, dirigida por la Madre Angélica Arnauld. Con
motivo de |la condenacién del Augustinus 'y de la condensacion
en cinco proposiciones, que fueron también condenadas, de la
doctrina jansenista, se entablé en Francia una larga y viva po-
Iémica, cuyos detalles no son de este lugar. Los jansenistas se
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oponian, por otra parte, a la moral casuistica dc los jesuitas, ala
gue acusaban de laxitud. 1.0s mas importantes de los pensadores
del grupo de Port-Roval fucron Antoine Arnauld (1612-1694) y
Pierre Nicole (1625-1695). Aparte de sus obras teoldgicas, son
ambos los autores del famoso libro titulado La logique ou l'art
de penser, conocido con el nombre de Logica de Port-Royal.

Pascar.—-Estrechas relaciones con los solitarios de Port-Ro-
yal tuvo Blaise Pascal (1623-1662), genial matematico, de extraia
precocidad, misticoy polemista, espiritu profundo y apasionada-
mente religioso. Pascal c¢scribio. aparie de tratados lisicomatema-
ticos, las Lertres a un Provincial 0 Provinciales, mediante las
cuales intervino en la polémica antijesuitica, y, sobre todo, sus
Pensées sur la rdigion, obra fragmentaria, en rigor solo apuntes
dispersos para un libro no cscrito, de extraordinario interés re-
ligioso y filoséfico.

Aparentemente, Pascal se opone al cartesianismo, a su con-
fianza en la razon, y es casi escéptico. En realidad, Pascal es
en buena medida cartesiano, incluso cuando se opone a Descar-
tes. Por otra parte, Pascal estd determinado rigurosamente por
supuestos cristianos, y desde ellos se mueve su pensamiento. Si,
de un lado, Pascal aprehende al hombre, como Descartes, por su
dimension pensante, de otro siente con extrema agudeza su fra-
gilidad, menesterosidad y miseria: el hombre es una cafa pen-
cante (Un roseau pensant). Y de esta miseria del hombre sin
Dios se eleva a la grandeza del hombre con Dios, que es grande
porque se sabe menesteroso y puede conocer a la Divinidad. La
antropologia pascaliana es del mas alto interés.

Respecto a problema de su actitud ante la razén, hay qug
subrayar que Pascal distingue entre lo que Ilama raison —que
suele entender como raciocinio o silogismo— y lo que llama
cceur, corazon. «El corazén —dice-— tiene sus razones que la
razon no conoce.» Y afade: «Conocemos la verdad no solo por
la razon, sino también por el corazén; de este ultimo modo cono-
cemos los primeros principios, y en vano el razonamiento, que
no participa de ellos, intenta combatirlos... EI conocimiento de
los primeros principios es tan firme como ninguno de los que
nos dan nuestros razonamientos. Y en estos conocimientos del
corazon y del instinto es donde la razon tiene que apoyarse y
fundar todo su discurso.» No se trata, pues, de nada sentimental,
sino que el ceeur es para Pascal una facultad para el conocimien-
to de las verdades principales, fundamento del raciocinio.

Pascal busca a Dios, pero es, ante todo, un hombre religioso,
y quiere buscarlo en Cristo. no solo con la simple razén. Y escri-
be estas palabras de resonancia agustiniana: «Se hace un idolo
de la verdad misma. Pues la verdad fuera de la caridad no es
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Dios; es su imagen, un idolo que no se ha de amar ni adorar.»
Y resume su actitud filosofica entera en una frase que esclarece
su verdadera significacion. «Dos excesos: excluir la razon, no
admitir més que la razon.» . .
. Bossuer.—Una de las figuras capitales de esa corriente teol6-
ica influida por € cartesianismo es Jacques-Bénigne Bossuet
?1627-1704), obispo de Meaux, gran personagje en su tiempo, que
ue e ama de la Iglesa de Francia durante media centuria
Fue un gran orador sagrado, historiador, tedlogo y fildsofo.
Se esforzo, en relacion con Leibniz, en las negociaciones irénicas,
gue tendian a reunir las Iglesias cristianas, y escribio la Historia
e las variaciones de las Iglesias protestantes. Sus obras filoso-
ficas de més importancia son €l tratado De la connaissance de
Dieu €t de soi-méme Yy € Discours sur I'histoire universelle, ver-
dadera filosofia de la historia, que se enlaza con la Ciudad de
Dios, de San Agustin, y prepara en cierto modo la obra de Vico
y Herder y, sobre todo, de Hegel. . .
FEneLon.—Otra gran figura de la Iglesia de Francia es Féne-
lon, arzobispo de Cambrai (1651-1715). A propdsito del quietis-
mo, la hergjia introducida por el espafiol Miguel de Molinos,
autor de la Guia espiritual, y difundida en Francia por madame
Guyon, Fénelon tuvo una polémica con Bossuet, y agunas pro-
posiciones de su Histoire des méximes des sainis fueron conde-
nadas. Fénelon, como fiel cristiano, se retractd de su error. Su
obra filosofica més interesante es el Traite de |'existence de Dieu.
Fénelon representa, en cierto sentido, una continuacion del
pensamiento de Bossuet, pero va ain mas lejos. No solo incorpo-
ra una serie de descubrimientos cartesianos, como el dualismo
y la comprension del hombre como ente pensante, sino que hace
suyo el método de Descartes. la duda universal. Desde la evi-
dencia indubitable del yo intenta reconstruir la realidad y llegar
a Dios. La segunda parte de su tratado es netamente cartesiana.
Pero mientras Descartes es pura y simplemente un filosofo, Fé-
nelon es tedlogo mas que otra cosa, y por eso la orientacion de
Su pensamiento es en Ultima instancia bien distinta.



1. SPINOZA

VIDA Y Escritos.—Baruch de Spinoza nacio en Amsterdam
(Holanda) en 1632. Procedia de una familia judia espafiola, emi-
grada tiempo atrés a Portugal y luego a los Paises Bgjos. Sus
opiniones religiosas hicieron que fuese expulsado de la sinagoga,
y desde entonces tuvo mas relacion con medios cristianos, aun-
que é no profeso esta religion. Su nombre hebreo fue latinizado,
y lo us6 en la forma de Benedictus, Benito. Vividé en Holanda,
sobre todo en su ciudad natal y en La Haya, siempre pobre y
modesto, dedicado a pulimentar cristales dpticos. Spinoza (o, Si
se quiere, Espinosa, en la forma espafiola de su apellido, proba
blemente la usada originariamente en la familia) fue siempre
enfermizo, modesto y con gran necesidad de independencia. No
aceptd un nombramiento de profesor en la Universidad de Hei-
delberg por no comprometer su libertad, y tuvo leal amistad
con Jan de Witt. Murig, joven aun, en 1677.

Escribid, savo alguna obra en holandés, cas todo en latin.
Sus principales escritos son € Tractatus de intellectus emenda-
tione, el Breve tratado de Dios, € hombre y su felicidad (en ho-
landés), el Tractatus theologico-politicus, € Tractatus politicus,
una exposicion de los Principios de Descartes; los Cogitata me-
taphysica y, sobre todo, su obra maestra, publicada después de
su muerte: la Ethica ordine geométrico demonstrata. Esta obra
esta escrita siguiendo la forma de exposicion de los libros de
mateméticas, con axiomas, definiciones, proposiciones con sus
demostraciones, escolios y corolarios. Es un ejemplo extremado
de la tendencia racionalista y matematica, llevada incluso a la
forma externa de la filosofia.

1 Metafisica

El PUNTO DE parTiDA.—Spinoza Se encuentra inserto en una
tradicion filosofica multiple. Desde luego, y del modo mas direc-
to, en la proxima tradicion cartesiana; ademés, esta enlazado
con una tradicion escolastica, sobre todo con el escotismo y el
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ockamismo, Y conocio y estudié a Sudrez. Tiene también contac-
to con las fuentes hebreas: en primer |ugar, la Bibliay también
el Tamud; en segundo lugar, los filésofos judios medievales,
principalmente Maimoénides y la Cabala Hay que afiadir otro
momento, que es la tradicion griega, en especial e estoicismo.
Y, desde luego, la influencia de la ciencia natural contemporanea
y de la filosofia de Giordano Bruno, y de la teoria del Estado y
de la politica de Hobbes. Estas son las raices principales del
pensamiento de Spinoza, que le confieren un caracter peculiar
dentro de la metafisica del siglo xvir. o

LA sustaxcia.—Spinoza parte de la situacion de Descartes.
Este decia que por sustancia se entiende aquello que no necesita
de nada para existir, y en rigor solo podria ser sustancia Dios,
pero luego encontraba otras sustancias que no necesitan de otras
criaturas para existir, aunque si de Dios. la res cogitans y la
res extensa. Spinoza toma esto con todo rigor, y define la sus-
tancia de este modo: Per substantiam intelligo id quod in se
est et per se concipitur; hoc est, id CUjUS conceptus NON indiget
conceptu alterius rei, a quo forman debeat: Por sustancia en-
tiendo aquello que es en si dy se concibe por si; esto es, aquello
cuyo concepto no necesita del concepto de otra cosa, por & que
deba formarse. Por tanto, para Spinoza no va a haber més que
una sustancia unica. ¢Qué son, pues, las demas cosas? No son
sustancias: son azributos; € atributo es lo que el entendimiento
percibe de la sustancia como constituyente de su esencia. Hay
Infinitos atributos; pero €l intelecto no conoce mas que dos:
cogitaiio y extensio, pensamiento y extension. Es decir, la res
cogitans y la res extensa cartesiana, rebajadas en jerarquia on-
tologica; ya no son sustancias, sino simples atributos de la sus-
tanciadnica. =

Las cosas individuales —que ya en Descartes quedaban des-
poseidas de su tradicional caracter sustancial, reservado a las
dos res— son modos de la sustancia, es decir, afecciones de €lla,
aquello que es en otro y se concibe por otro. Estos modos afec-
tan ala sustancia segun sus diferentes atributos.
~ D1os.—Spinoza define a Dios como e ente absolutamente in-
finito; es decir, la sustancia que consta de infinitos atributos,
cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita. Este
ente coincide con la Unica sustancia posible. Es €l ente necesario
y a se, y queda identificado con la sustancia; los atributos de
esta son los infinitos atributos de Dios. Y este Dios de Spinoza,
igual a la sustancia, es naturaleza, Deus Sive natura, dice Spino-
za. La sustancia —o sea Dios— es todo lo que hay, y las cosas
todas son afecciones suyas. Es, pues, naturaleza en un doble
sentido: en € de que todas las cosas proceden de Dios, de que
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es e origen de todas las cosas, a esto llama Spinoza natura
naturans; Pero, por otra parte, Dios no engendra nada distinto
de El; de modo que es naturaleza en un segundo sentido: las
cosas mismas que emergen o brotan; y a esto llama natura na-
turata. El sistema de Spinoza es, pues, panteista.

El Dios de Spinoza esta expresado por las cosas individuales
en los dos atributos fundamentales que ei hombre conoce: pen-
samiento y extenson. Vuelve, pues, € esguema cartesiano, pero
con una modificacion esencial: de las tres sustancias de Descar-
tes, una infinita y dos finitas, solo la primera conserva el carac-
ter sustancial, y las otras dos son atributos suyos.

LA COMUNICACION DE LAS sustancias.—Hemos ViSto aparecer
este problema en la metafisica cartesiana, y su primera solucion
ocasionalista. Malebranche niega que haya efectivamente una
comunicacion de las sustancias. La doctrina de Spinoza es toda-
via més radical: consiste en negar lisa y Ilanamente toda plura-
lidad de sustancias. No hay mas que una, con dos atributos de
la misma: no puede haber comunicacién, sino solo correspon-
dencia. Hay un estricto paralelismo entre los dos atributos co-
nocidos, extensién y pensamiento, de la sustancia Unica; por
tanto, entre la mente y las cosas corporales: Ordo et connexio
diearum idem est, ac ordo et connexio rerum. El orden ideal es
el mismo que € real. Y justamente € hacer perder a la extension
y a pensamiento —en suma, a mundo en su mas amplio sen-
tido— €l carécter subsistente que aln conservaba en Descartes,
para reducirlo a meros atributos de la sustancia Unica, es lo que
obliga a identificar esta con Dios, por una parte, y con la natu-
raleza por otra Deus sive substantia sive natura. En este mo-
mento surge € panteismo de Spinoza. En su filosofia apenas s
se ocupa de otra cosa que de Dios; pero esto, que podria parecer
una nueva teologia, no es sino € estudio metafisico de la sus-
tancia; y, ad mismo tiempo, la consideracion racional de la natu-
raleza, entendida, a modo cartesiano, geométricamente.

En & sistema de Spinoza, como en todos los demas del xvi,
es menester asegurar la existencia de Dios. Y esto en un sentido
guizd més extremado todavia, puesto que tiene que atribuir a
la naturaleza misma, junto al caracter sustancial, la divinidad.
Ser no quiere decir en Spinoza ser creado por Dios, sSino sim-
plemente ser divino.

2. Etica
EL PLAN DE LA «Etica».—La metafisica de Spinoza culmina

en su ética. Por esto, su obra capital, la que expone e contenido
genera de su filosofia, lleva ese titulo. Esta dividida en cinco
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artes: 1. De Dios.—II. De la naturaleza y e origen de la mente.
I1. Dd origen y la naturaleza de las pasiones.—IV. De la servi-
dumbre humana, o de la fuerza de las pasiones.—V. De |a poten-
cia del intelecto, o de lalibertad humana. En primer lugar, pues,
expone su ontologia: la teoria de Dios o de la sustancia; en
segundo lugar estudia la estructura de la mente, y aborda €l pro-
blema del conocimiento; luego enumera y define las pasiones,
interpretadas de un modo naturalista y geométrico: quiere ha-
blar de las acciones y apetitos humanos «como s fuera cuestion
de lineas, de planos o de cuerpos»; por ultimo, expone la teoria
de la esclavitud humana o de la libertad, segin dominen en €l
hombre las pasiones o la razon; en estas Ultimas partes es donde
plantea propiamente e problema ético, en & que se resume
todo & sentido de su filosofia. _

~ EL nomBre.—Para Spinoza, todo es naturaleza; no tiene sen-
tido oponerle otra cosa, por ejemplo, espiritu. El hombre es
cogitatio; pero este pensamiento es tan naturaleza como una
piedra El hombre es un modo de la sustancia, una simple mo-
dificacion de Dios, en los dos atributos de la extension y e pen-
samiento; en esto consiste la peculiaridad del hombre, que tiene
cuerpo y ama: € alma es la idea ddl cuerpo. Y como hay una
exacta correspondencia entre las idess y las cosas, hay un es-
tricto paralelismo entre e amay € cuerpo. Todo lo que acon-
tece al hombre, y concretamente sus prgPlas pasiones, es natural
y sgue € curso necesario de la naturaleza. Para Spinoza, «se
dice libre la cosa que existe por la sola necesidad de su natu-
raezy se determina a obrar por si sola»; es una idea de la
libertad dentro de la cual solo Dios es libre. Spino/a es deter-
ministac «no se puede considerar al hombre como un imperio
dentro de otro imperio». El hombre, pues, no es libre, ni €l
mundo tiene una finalidad; todo es necesario y esta determinado
causalmente. EI hombre es esclavo porque se cree libre y se
ve arrastrado por la necesidad. No cabe mas que un modo de
libertad: e conocimiento. Cuando € hombre sabe lo que es,
sabe que no es libre, y no se siente obligado o coaccionado, sino
determinado segiin su esencia; por esto la razon es libertad. El
ser del hombre, que es un modo de la sustancia, una mens y un
corpus,; consiste en no s librey en saberlo, en vivir en la natu-
raeza, en Dios. Aqui resuena el principio estoico: parere Deo
libertas est; obedecer a Dios es libertad. _

La filosofia, € saber acerca dd ser, de la sustancia, es un
saber de Dios. Y este modo supremo de conocimiento, en e que
residen la libertad y la felicidad, es €l amor Dei intellectualis,
el amor intelectual a Dios, en que culminan, a lavez, la filosofia
y lavida humana en Spinoza.
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3. El ser como conato de perduracion

En la lll parte de la Etica, Spinoza expone una idea del ser
como afén de perdurar infinitamente, que Importa conocer, aun-
que sea con suma brevedad. Toda cosa —dice Spinoza—, en
cuanto es en si, tiende a perseverar en su ser, y este conato no
es sno la esencia actual de la cosa ese conato envuelve un
tiempo indefinido, infinito: es un afan de seguir siendo siempre.
La mente humana tiende a perdurar indefinidamente, y es cons-
ciente de ese conato, que, cuando se refiere a la mente sola, se
[lama voluntad, y cuando se refiere a la vez a la mente y 4
cuerpo, = llama apetito; y edte apetito de ser no es otra cosa
que la misma esencia del hombre: e deseo es e apetito con
conciencia

No tendemos a las cosas —dice Spinoza—, N0 queremos o
apetecemos algo porgue juzguemos gque sea bueno, sino al reveés:
creemos que algo es bueno- porque tendemos a €elo, lo quere-
mos, apetecemos o0 deseamos. Esta cupiditas es el afecto princi-
pal del hombre; hay otros dos capitales, |la alegriay la tristeza,
que corresponden a aumento o disminucion del ser y de la per-
feccion; de estos tres afectos proceden todos los demas, y toda
la vida psiquica dd hombre: & amor, € odio, etc.

Lo que constituye, por tanto, €l ser de las cosas para Spino-
za €S un conato, una tendencia, y este conato es un afan de ser
siempre. Por tanto, ser quiere decir para Spinoza querer ser
siempre, tener apetito de eternidad o, a menos, de perduracion.
La esencia dd hombre es deseo: € hombre consste en desear
ser siempre y saber que 1o desea. En esta forma radical se enla-
zan e problema del ser y e problema de la inmortalidad en
Spinoza.



V. LEIBNIZ

_PersoNaLIDAD.—Godotredo  Guillermo  (Gottfried  Wilhelm)
Leibniz nacié en Leipzig en 1646 y murié en Hannover en 1716.
Su familia era protestante y de tradicion juridica. Leibniz estu-
dio intensamente desde muy joven: 1las lenguas clasicas, griego
y latin; las literaturas de la Antigledad, la filosofia escolastica,
que conocia muy bien, y luego la de los modernos. Bacon, Cam-
panella, Descartes, Hobbes; trab6é conocimiento con la matema-
tica y la fisica contemporanea, y estudio las obras de Kepler y
Gdileo;, ademas, trabajo Seriamente en cuestiones juridicas e
histéricas, se inicio en la alquimia y sintié una inmensa curiosi-
dad por todas las formas del saber.

Pronto empieza Leibniz a intervenir en la vida de su tiempo.
Envia trabajos a las sociedades eruditas europess, va a Francia
con una mision diplomatica y traba relacion con los mejores
intelectuales de aquellos afios: va también a Londres. Después,
en 1676, descubre e céculo infinitesimal 0 calcul des infiniment
petits, ala vez que Newton descubria la misma disciplina, aun-
gue en forma distinta, con el nombre de méodo de las fluxio-
nes. Se suscitd una gran polémica entre los partidarios de ambos
—mas que ehtre ellos mismos—; pero parece que el descubri-
miento se hizo de un modo independiente y sin influencia de uno
en otro.

Volvio a Alemania y fue nombrado bibliotecario de Hanno-
ver, donde vivid cas .a.egwdpr.e ya, aparte de sus vigjes. Alli des-
plegd una intensa actividad intelectual, diplomética y politica, y
como historiador de 10S Annales Brunswicenses. POr iniciativa
suya se fundd la Academia de Ciencias de Berlin, segun los mo-
delos de Paris y Londres, en 1700, y Leibniz fue su primer pre-
sidente. Fue un gran personagje de 'su €poca, y estuvo, ademas,
en Italia, Austria y Holanda. Se ocup0 activamente de su pro-
yecto de union de las Iglesias cristianas. El se sentia muy
proximo al catolicismo, pero no queria abjurar y convertirse, sino
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unir nuevamente las dos confesiones; a pesar de sus esfuerzos
y los de Bossuet y Rojas Spinola, el plan fracasd. Leibniz muri6
en soledad, oscuramente y cas abandonado, después de una vida
intensa 'y de maravillosa plenitud intelectual. _

‘OBrAs.—Leibniz escribié numerosos libros de mateméticas,
fisica, historia y, sobre todo, filosofia. Casi todas sus obras es-
tan escritas en francés o en latin, y solo mu?/_pocas y secundarias
en alemén. Esta lengua todavia no tenia cultivo filosofico, y solo
lo adquiri6 en manos de Wolff, discipulo de Leibniz. Toda la
personalidad leibniziana acusa una fuerte influencia francesa, y
usd de preferencia, junto a la lengua internacional —el latin—,
la lengua culta de la época. Las principales obras filosdficas de
Leibniz son: dos libros extensos, los Nouveaux essais sur [l'en-
tendement humain y la Théodicée (el primero, dirigido contra
el Essay Concerning Human Understanding del filosofo inglés
Locke, no se publico en vida de Leibniz, por haber muerto Locke
mientras preparaba su publicacion; la Teodicea plantea € pro-
blema de la justificacion de Dios, es decir, € de su bondad y
omnipotencia en relacion con e mal y con la libertad humana);
ademés, varios escritos breves, sobre todo € Discours de méta-
physique, tal vez e més sistematico e interesante; e Systéme
nouveau de la nature; los Principes de la nature et de la gréace,
fondés en raison, y la Monadologie, que compuso para € prin-
cipe Eugenio de gaboya Ademas, una extensa correspondencia
inté%l_ectual con Arnauld, Clarke, etc., todavia en gran parte
inédita.

1. La situacion filosofica de Leibniz

Leibniz cierra un periodo de la filosofia; mas o menos, la
2poca barroca, que se inicia filosoficamente con Descartes. Es
ecir, Leibniz aparece a fina de una época de densidad meta-
fisica pocas veces igualada. Cuando Leibniz llega a su madurez,
hace ya sesenta afios que se hace metafisica intensamente. Los
sistemas del racionalismo se han ido sucediendo con rapidez:
Descartes, Malebranche, Spinoza, los de Port-Royal, los janse-
nistas. Ha habido también en esta época un gran florecimiento
teologico, la Escoléstica espariola. Suarez, Melchor Cano, Bériez,
Molina, todo el movimiento en torno a Concilio tridentino. Leib-
niz esta atento a esta doble corriente, del racionalismo por una
arte y de la Escoléstica —especialmente espafiola— por_otra.
En sus paginas afloran con gran frecuencia nombres espaioles,
justamente aquellos que han tenido auténtico valor intelectual
y un puesto en la historia viva del pensamiento: los que han
tenido eficaciay rigor mental; y esto es confortador para quien
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tenga despierto € sentido de la verdad y no guste de féciles
glorificaciones donde se pierda en confusion toda claridad y je-
rarquia. Leibniz supera por completo ese desdén de |la Escolas-
tica que caracterizo a los pensadores superficiales del. Renaci-
miento y que aln se conservd, a menos externamente, en los
primeros racionalistas;, vuelve de un modo explicito a utilizar
las ideas aristotélicas y muchas medievales, y numerosos concep-
tos teoldgicos aguzados en Trento. Ademas, se dedica intensa-
mente a la matematica y a la nueva ciencia natural, y hace
progresar a ambas de un modo extraordinario. De este modo, re-
une y domina en absoluto todas las tradiciones filosoficas, teo-
l6gicas y cientificas. Leibniz es € resumen superior de su época
entera.

El horizonte concreto en que se mueve Leibniz es la situa-
cion filosdfica que dejaron Descartes y Spinoza. Leibniz es tal
vez e primer idedlista en sentido estricto; en Descartes, € idea-
lismo esta aln lastfado de realismo y de ideas escolasticas, y
Spinoza no es propiamente idealista en lo que tiene de mas
peculiar, aunque si 1o sea € marco ideolégico de su tiempo, en
e cua se le plantean sus problemas. Leibniz se vera obligado
a plantear con rigor las grandes cuestiones de la época, y ten-
dra que alterar esencialmente la idea de la fisica y € concepto
mismo de sustancia, en € cual, desde Aristoteles, se ha centrado
siempre la filosofia.

2. La metafisicaleibniziana

Dinamismo.—Para Descartes, € s era res cogitans o0 res
extensa. El mundo fisico era extension, algo quieto. La idea de
fuerza le era ajena, pues le parecia confusa y oscura, e incapaz
de traducirse en conceptos geométricos. Un movimiento consis-
tia para Descartes en e cambio de posicién de un mévil respecto
a un punto de referencia; los dos puntos son intercambiables:
lo mismo da decir que A se mueve respecto de B, o0 que B se
mueve respecto de A; lo Unico que interesa a la fisica es €
cambio de posiciéon. Descartes cree que la cantidad de movi-
miento (mv) permanece constante. Leibniz demuestra que la
constante es la fuerza viva (1/2mv?). A Leibniz le parece absurda
esa fisica estatica, geométrica. Un movimiento no es un simple
cambio de dposici(')n, sino ago real, producido por unafuerza. S
una bola de billar choca con otra, sale esta despedida, y esto
es porque hay una fuerza, una vis que hace gque la segunda bola
se ponga en movimiento. Este concepto de la fuerza, vis, Impe-
tus, conatus, es lo fundamental de la fisica —y de la metafisica—
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de Leibniz. La idea de la naturaleza estética e inerte de Des
cartes se sustituye por una idea dindmica; frente a la fisica de
la extension, una fisica de la energia, no geométrica, sino fi-
sca no se olvide que, desde Grecia, la naturaleza es principio
de movimiento. Leibniz tiene que llegar a una nueva idea de la
sustancia.

LAS moNapas.—La estructura metafisica del mundo es para
Leibniz la de las moénadas. Mdénada —povis— quiere decir uni-
dad. Las mobnadas son las sustancias simples, sin partes, que
entran a formar los compuestos; son los elementos de las cosas.
Como no tienen partes, son rigurosamente indivisibles, atomos,
y, por tanto, inextensas, pues los &omos no pueden tener exten-
sidn, ya que esta es divisible siempre. Un aomo material es una
expresion contradictoria: la monada es un atomo formal. Estas
monadas smples no pueden corromperse ni perecer por disolu-
cion, ni comenzar por composicion. Una monada, pues, solo llega
a ser por creacion, y solo degja de ser por aniquilamiento. Em-
pieza, pues, a ser tout d’'un coup, N0 por generacion. Estas mo-
nadas —dice Leibniz— no tienen ventanas; es decir, no hay nada
que pueda desprenderse de una de €ellas y pasar a otra e influir
en dla Pero las monadas tienen cualidades y son distintas entre

-si; ademas, cambian de un modo continuo; pero este cambio
no es extrinseco, sino € despliegue de sus posibilidades internas.

La moénada es vis, fuerza. Una vis repraesentativa 0 fuerza
de representacion. Cada ménada representa o refleja el universo
entero, activamente, desde su punto de vista. Las moénadas, por
esto, son irreemplazables, cada una refleja e universo de un
modo propio. La metafisica de Leibniz es pluralista y perspecti-
vista. No todas las ménadas son de igua jerarquia; reflejan el
universo con distintos grados de claridad. Ademés, no todas las
monadas tienen conciencia de su reflejar. Cuando tienen con-
ciencia y memoria, puede hablarse no solo de percepcion, sino
de apercepcion; este es € caso de las ménadas humanas. Pero
esta representacion es activa: es un hacer de la ménada, un
conato, una apeticion, que emerge del mismo fondo ontol6gico
de €ella, de su propia realidad. Todo lo que acontece a la ménada
brota de su mismo ser, de sus internas posibilidades, sin inter-
vencion exterior.

Leibniz hace, pues, lo contrario de Spinoza: mientras este
reduce la sustancialidad a un ente Unico, naturaleza o Dios, Leib-
niz restituye a la sustancia e carécter de cosa individual que
tuvo desde Aristoteles. Es, en cierto sentido, la vuelta a la in-
terpretacion del concepto de sustancia como haber o bien de
una cosa, ovoio en griego, en lugar de cargar el acento en el
momento de la independencia —como Descartes y, mas aln,
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Spinoza—, que en la metafisica griega fue siempre una conse-
cuencia del carécter sustancial en € sentido de la ousia. La
sustancia, decia Aristoteles, es 1o propio de cada cosa. Frente a
la dualidad cartesiana de la res extenga_g la res cogitans, presi-
didas por la res infinita que es Dios, Leibniz vuelve a una abso-
luta pluralidad de monadas sustanciales, que encierran en si, con
todo rigor, la totalidad de sus posibilidades ontologicas. La sus-
tancia o naturaleza vuelve a ser principio del movimiento en las
cosas mismas, como en Aristételes, A pesar de sus aparentes
aproximaciones a Platon, por la teoria de las ideas innatas, Leib-
niz es el mas aristotélico de los metafisicos del racionalismo, y
de ahi le viene en parte su incomparable fecundidad, la que ha
recobrado la filosofia siempre que se ha puesto en contacto vivo
con Aristoteles. _

LA ARMONIA preesTaBLECIDA.—Como |as multiples ménadas que
constituyen el mundo no tienen ventanas, el problema de la im-
posible ‘comunicacién de las sustancias no es ya solo € del
conocimiento, sino, ante todo, el del orden mismo e?/ la congruen-
cia ded mundo en su conjunto. El acontecer del universo no
puede explicarse més que a|i)art|endo del supuesto de que todo
emerge del fondo individual de cada monada. ¢ Cémo sucede en-
tonces que forman un mundo Ileno de conexion, que es posible
conocer las cosas, y que todo pasa en € mundo como s se diera
esa quimeérica comunicacion de las sustancias, que es menester
rechazar? Es forzoso admitir un orden establecido previamente
a cada monada, que hace que, al desenvolver solitariamente sus
posibilidades, coincida con todas las restantes y se encuentren
armonicamente, constituyendo un mundo, a pesar de su radical
soledad e independencia. Y este orden solo puede haberlo hecho
Dios en sus designios, a crear sus monadas, solas y reunidas a
la vez. «Es menester, pues, decir que Dios ha creado primero el
ama, o cualquiera otra unidad real, de manera que todo le nazca
de su propio fondo, por una perfecta espontaneidad respecto a
si misma, y, sin embargo, con una perfecta conformidad con las
cosas de fuera» (Systéemenouveau, 14.) Es lo que Leibniz Ilamé
armonia preestablecida. _ o

Estas son las tres soluciones posibles a problema idealista
de la comunicacion de las sustancias. e ocasionalismo, e mo-
nismo y la armonia preestablecida. Segin un ejemplo famoso, €
problema seria equivalente a de poner de acuerdo varios relo-
Jes. En la solucion de Descartes y Malebranche, € relojero
—Dios— pone de acuerdo constantemente los dos relojes —pen-
samiento y extensién—, que no tienen relacion directa ninguna
En Spinoza se niega e problema; es decir, no hay dos relojes,
sino solo uno con dos esferas: dos aspectos de la misma reali-
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dad, dos atributos de la misma sustancia, que coincide con Dios.
En Leibniz |os relojes no son dos, sino muchos; y no tienen tam-
poco relacion entre si, ni_ €l relojero los pone constantemente
en hora: esto seria un milagro perpetuo, y le parece absurdo;
pero el relojero ha construido los relojes de modo que marchen
de acuerdo, sin que se influyan mutuamente y sin tocarlos; inde-
pendientemente, y en virtud de su previa construccion, los relo-
Jes marchan acordes, arménicamente. Esta es la armonia pre-
establecida. _

EL papeL DE D1os.—Si volvemos la atencion a problema del
conocimiento, encontramos que también en Leibniz es Dios quien
asegura la correspondencia de mis ideas con la realidad de las
cosas, a hacer coincidir el desarrollo de mi monada pensante
con todo € universo. S en Malebranche todas las cosas se ven
y se saben en Dios, en Leibniz, hablando con propiedad, solo se
saben por Dios. Leibniz expresa esto en términos clarisimos:
«En el rigor de la verdad metafisica no hay causa externa que
actlie sobre nosotros, excepto Dios solo, y é solo se comunica a
nosotros inmediatamente en virtud de nuestra continua depen-
dencia. De lo que se sigue que no hay otro objeto externo que
toque a nuestra ama y que excite inmediatamente nuestra per-
cepcion. Asi, no tenemos en nuestra alma las ideas de todas las
cosas sino en virtud de la accion continua de Dios sobre nos-
otros...» (Discours de méraphysique, 28.) Lo cual quiere decir,
en otras palabras, que las ménadas tienen, en definitiva, venta-
nas, solo que, en lugar de poner en comunicacion a unas mo-
nadas con otras, estan todas abiertas sobre la Divinidad.

. Con lo cual encontramos, una vez mas, en la plenitud de la
filosofia leibniziana, la necesidad de asegurar a Dios, supuesto
fundamental de toda su metafisica, porque es quien hace posi-
ble € ser de las monadas, entendido como esa autonoma é/ s
ontanea fuerza de representacion, que espeja € universo desde
a infinita pluralidad de su perspectiva. Necesita, pues, Leibniz
probar en la filosofia la existencia de Dios, y para ello esgrime
de nuevo, bien que modificado, el argumento ontolégico, que
viene a ser asi un fundamento capital de toda la metafisica ra-
cionalista del siglo xvir. Segun Leibniz, es menester probar la
posibilidad de Dios, y solo entonces se asegura su existencia,
en virtud de la prueba ontologica, pues Dios es € ens a se. S
Dios es posible, existe. Y |a esencia divina es posible, dice Leib-
niz, porque, COMO NO encierra ninguna negacion, no puede tener
contradiceion alguna; por tanto, Dios existe. (Cf. Discours de
métaphysique, 23, y Monadologie, 45.) B

Pero Leibniz hace algo mas. Intenta también una prueba a
posteriori y experimental. Si € ens a se es imposible, también
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lo son todos los entes ab alio, elouesto gue estos solo existen por
este aliud que es, justamente, €l ens a se; por tanto, en ese caso
no habria nada. Si no existe el ente necesario, no hay entes po-
sibles; ahora bien, estos existen, puesto que los vemos; luego
existe €l ens a se. Las dos proposiciones enunciadas, juntas, com-
ponen la demostracion leibniziana de la existencia de Dios. S €
ente necesario es posible, existe; s no existe el ente necesario,
no hay ninguin ente posible. Este razonamiento se funda en la
existencia, conocida a posteriori, de los entes posibles y contin-
gentes. La formula minima del argumento seria estac Hay algo,
luego hay Dios .

3. El conocimiento

PERCEPCION Y APERCEPCION.—Las moénadas tienen percepcio-
nes. Pero estas percepciones no son siempre iguales, sino que
pueden ser claras u oscuras, distintas o confusas. Las cosas tie-
nen percepciones insensibles, sin conciencia, y € hombre tam-
bién, en diferentes grados. Una sensacion es una idea confusa
Cuando _las percepciones tienen claridad y conciencia, y van
acompafiadas por la memoria, son apercepcion, y estas son pro-
ﬁIaS de almas. Dentro de las amas hay una jerarquia, y las

umanas llegan a conocer verdades universales y necesarias, en-
tonces Fuede hablarse de razon, y el alma es espiritu. En la cum-
bre de la jerarquia de las ménadas esta Dios, que es acto puro.

VERDADES DE RAZON Y VERDADES DE HecHos.—Leibniz. distingue
entre las que llama vérités de raison y vérités de fait. Las ver-
dades de razdn son necesarias;, no puede concebirse que no sean;
esto es, se fundan en €l principio de contradiccion. Por tanto, son
evidentes a priori, aparte de toda experiencia Las verdades de
hecho, en cambio, no se justifican a priori, sin mas. No pueden
fundarse solo en €l principio de identidad y en € de contradic-
cion, sno en € de razén suficiente. Dos y dos son cuatro; esto
es verdad de razon, y se funda en lo que es € dos y lo que es
€l cuatro; dos y dos no pueden no ser cuatro. Colon descubrio
Ameérica; - esto es una verdad de hecho, y requiere una confirma-
cion experimental; podria no ser verdad, no es contradictorio
gue Colon no hubiera descubierto América.

LA NOCION inpivipuaL.—Pero No €S esto, sin embargo, tan cla
ro. No olvidemos que la monada encierra en si toda su realidad,
y nada le puede venir de fuera; por tanto, todo lo que le ocurra
estd incluido en su esencia y, por consiguiente, en su nhocion

_Puede verse un andlisis de los problemas que esta prueba plantea
en mi ensayo «El problema de Dios en la filosofia de nuestro tiempo» (en
San Anselmo y €l insensato). [Obras, IV.]
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completa. Colén descubrié América porque esté®estaba incluido
en su ser Coldn, en la nocion completa suya. Si €ésarno hubiera
Rasa_ldo el Rubicon —dice Leibniz en un gemplo famosé= no

ubiera sido César, Por tanto, S conociésemos la nocion indivi-
dual completa veriamos como las verdades de hecho estan in-
cluidas en la esencia de la monada, y su ausencia es contradic-
toria Las verdades todas serian, pues, veriles de raison, necesa-
riasy a priori. Pero ¢quién posee la nocion completa de las
moénadas? Solo Dios, por tanto, solo para € desaparece la dis-
tincion mencionada, que para el hombre subsiste. '

En rigor, pues, para Leibniz no habria notas accidentales;
dice Leibniz que toda predicacion verdadera esta fundada en la
naturaleza de las cosas. Todos los juicios, pues, son analiticos:
no son méas que la explicitacion de la nocion del sujeto. Kant
ensefiard luego la importante distincion entre |os juicios anali-
ticos y los sintéticos, desde supuestos metafisicos distintos de
los de Leibniz. ' _ _

EL innaTismo.—Todas las ideas proceden de la interna acti-
vidad de la mérada; nada es recibido desde fuera. Leibniz esta
a cien leguas de todo empirismo, que es formalmente imposible
en su metafisica. Las ideas, por tanto, son innatas en este sen-
tido concreto. No se trata tanto de un (;)robl ema psicologico cuan-
to de una cuestion metafisica. Las ideas tienen su origen —ac-
tivo— en la propia mente, en la vis repraesentativa que las pro-
duce. Por esto Leibniz esta en total oposicion a Locke y a todo
el empirismo inglés, que influye fuertemente en e Continente
y va a dominar el siglo xviir. Leibniz rectifica el principio tra-
dicional de que nada hay en el entendimiento que no haya esta-
do antes en los sentidos, exceptuando de é € propio entendi-
miento: Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu...
nisi intellectus ipse.

LA vrécica.—La logica tradicional, demostrativa, no satisface
a Leibniz. Cree que s0lo sirve para demostrar verdades ya cono-
cidas, y no para encontrarlas. Esta objecion, como la tendencia
al innatismo, aparecieron ya desde Descartes, y en Leibniz Ilegan
a su extremo. Leibniz quiso hacer ver una verdadera ars inve-
niendi, una logica que sirviera para descubrir verdades, una
combinatoria universal, que estudiase las posibles combinacio-
nes de los conceptos. De un modo aprioristico y Seguro se po-
dria operar, de una manera matematica, para la investigacion de
la verdad. Esta es |a famosa Ars magna combinatoria, que reco-
gia inspiraciones de Raimundo Lulio.” De aqui nace la idea de la
mathesis universalis, que actualmente ha mostrado su fecundi-
dad en € campo de la fenomenologia y de la logistica 0 logica
matematica.
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4. Teodicea

La Teodicea de Leibniz lleva como subtitulo Ensayos sobre
la bondad de Dios, la libertad del hombre y €l origen del mal.
Esto explica e sentido y el alcance de esta «justificacion de
Dios»! Por una parte, se define a Dios como omnipotente e infi-
nitamente bueno; pero existe el mal en e mundo. Por otra par-
te, se dice que el hombre es libre y responsable, pero en cambio
Leibniz ensefia que todo lo que ocurre esta incluido previamente
en la monada. ¢ Cémo Se pueden hacer compatibles estas ideas?
Este es el problema. _
~ EL OPTIMISMO metarisico.—El mal puede ser metafisico (la
imperfeccion y finitud del mundo y del hombre), fisico (el dolor,
las desgracias, etc.) o moral (la maldad, el pecado, etc.). El mal
metafisico nace de la imposibilidad de que e inundo sea infi-
nito como su creador; e mal fisico tiene su justificacion para
dar ocasion a valores més altos ((for gjemplo, la adversidad da
ocasion a que exista la fortaleza de animo, e heroismo, la abne-
gacion); ademas, Leibniz cree que la vida, en suma, no es mala,
y que es mayor € placer que €l dolor; por ultimo, el mal moral,
3ue es el que constituye més grave problema, es mas bien un

efecto, algo negativo; Dios no quiere @ mal moral, Sno sm-
plemente [0 permite, porque es condicion para otros bienes ma-
Yores. No se puede tomar aisladamente un hecho; no conocemos
0s af_)lanes totales de Dios, sino que seria menester verlos en la
totalidad de sus designios. Como Dios es omnipotente y bueno,
podemos asegurar que e mundo es e meor de los posibles, es
decir, que contiene el méaximo de bien con e minimo de mal
ciue es condicion para € bien del conjunto. Esto es lo que se
Ilama principe du meilleur, y se enlaza con los argumentos de
Escoto para probar la Inmaculada Concepcidn. Dios hace 1o me-
jor porque puede y es bueno; s no pudiera, no seria Dios, por-
que no_seria omnipotente; s pudiera y no quisiera, tampoco
serfa Dios, porque no seria infinitamente bueno. Potuit, decuit,
ergo fecit: «Pudo, convino, luego o hizo», concluia Escoto. Ané
logamente funda Leibniz su optimismo metafisico al afirmar
que &l mundo es € mejor de los posibles. )

LA LiBertaD.—Todas |as moOnadas son espontaneas, porque
nada externo puede coaccionarlas ni obligarlas a nada, pero no
basta esto para que sean libres. La libertad supone, ademas de
la espontaneidad, la deliberacion y la decision. El _hombre es
libre porque escoge entre |los posibles después de deliberar. Pero
tenemos, como dificultad, |a presciencia divina; Dios, desde un
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comienzo, ve el ser de las ménadas, % estas encierran en si todo
lo que les ha de acontecer y han de hacer. ¢ Como es posible la
libertad? o
Leibniz echa mano de algunas agudas distinciones de la teo-
logia catdlica, especialmente del espafiol Molina, para interpre-
tar la ciencia de Dios. Dios tiene tres tipos de cienciac 1.> Cien-
cia de pura inteleccion. 2.© Ciencia de vision. 3.° Ciencia media.
Por la primera, Dios conoce todas las cosas posibles; por la
ciencia de vision conoce las cosas reales o futuras; por la cien-
cia media, Dios conoce losfuturibles, es decir, los futuros condi-
cionados, las cosas que serén si se pone una condicion, pero sin
que esta condicion esté puesta. Dios conoce lo que haria la vo-
luntad libre, sin que esté determinado que esto haya de ser asi
ni se trate, por tanto, de futuros, como Cristo e que S en
Tiro y en Sidon se hubiesen hecho milagros, ias gentes hubiesen
hecho penitencia (Math., XI, 21). Las cosas contingentes no son
necesarias; su necesidad solo viene dada a posteriori, después
de un decreto de la voluntad divina, posterior a la ciencia de
smBIe inteleccion y a la ciencia media. _ _
ios crea a los hombres, y los crea libres. Esto quiere decir
que se determina libremente a obrar, aunque han sido determi-
nados por Dios a existir. Dios quiere que los hombres sean li-
bres, y permite que Euedan aoPecar, porque es mejor esa libertad
que la falta de ella. El pecado aparece, pues, como un mal posi-
ble que condiciona un bien superior: a saber, la libertad humana.

D1os EN LA FILOSOFiA DEL SIGLO Xvil.—Hemos visto como, a
pesar del apartamiento de la teologia, Dios no estaba perdido.
Se puede fundar toda esta filosofia racionalista e idealista, des-
de Descartes hasta Leibniz, porque Dios esta ahi, seguro aunque
apartado. La razon no podra conocer acaso la esencia divina,
no podra hacer teologia, pero si sabe con certeza que existe
Dios. La situacion del tiempo, insisto en ello, es la de tener a Dios
un tanto lejano, un tanto inaccesible e inoperante en la activi-
dad intelectual, pero, sin embargo, seguro. Se hace pie en €,
aungque no sea tema en que se detengan con interés constante
las miradas. Deja de ser €l horizonte siempre visible para conver-
tirse en el suelo intelectual de la mente europea del siglo xvir.

Esto es 1o que da su unidad profunda al _Be_riodo de la his-
toria de la filosofia que va de Descartes a Leibniz. Aparece este
grupo de sistemas como envuelto por un aire comdn, que re-
vela una filiacion semejante. Se advierte una profunda coheren-
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cia entre todas estas construcciones filosoficas que se apifian en
€30S cuantos decenios. Y estos sistemas filosoficos apareceran,
juntos, como contrapuestos a otro grupo de altos edificios me-
tafisicos: € Ilamado idedismo aeman, que arranca de Kant
para culminar en Hegel. Desde la filosofia de |a época romantica
se dirigira un reproche a la totalidad de |a metafisica del tiempo
barroco. En esa objecion aparecen reunidos en un conjunto esos
sistemas, no distinguidos en su individualidad; nos interesara
ver e sentido de esa calificacion de conjunto. Se llama dogma-
tica a esa filosofia. ¢Qué quiere decir esto? Tendremos que ver
cudl es la suerte dé’ problema de Dios en manos de los idea
listas alemanes. Este problema se cifrara en la cuestion del
argumento ontoldgico y nos revelara la situacion metafisica de
la nueva etapa de la filosofia moderna 2.

o). [gg?%%’r?lv.?wyo «La pérdida de Dios» (en San Anselmo y € insensa-



EL EMPIRISMO
|. LA FILOSOFIA INGLESA

Desde € siglo xvi hasta € xviir se desarrolla en Inglaterra,
paralelamente al idealismo racionalista del Continente, una filo-
sofia con caracteres propios, netamente definidos. Entre Francis
Bacon y David Hume se extiende una serie de pensadores que
se oponen en cierta medida a los filésofos que acabamos de es
tudiar, desde Descates hasta Leibniz. La filosofia inglesa pre-
senta dos rasgos que la diferencian de la continental: una pre-
ocupacion menor por las cuestiones rigurosamente metafisicas,
para atender mas a la teoria del conocimiento (que supone siem-
pre, claro es, una metafisica) y a lafilosofiadel Estado; y como
método, frente a racionalismo de tendencia aprioristica y ma-
tematica, un empirismo sensualista. Lafilosofiainglesa propende
a convertirse en psicologia y a conceder la primacia, en cuanto
al saber, ala experiencia sensible.

Esta filosofia britanica de la época moderna tiene una inne-
gable importancia, pero tal vez mayor desde € punto de vista
de su influencia y sus consecuencias histéricas que en su estricta
significacion filosofica. A pesar de su gran nombre y dd amplio
influjo que han gercido, los fil6sofos britanicos de estos siglos
no tienen € vaor de aquellos extraordinarios pensadores ingle-
s de la Edad Media, Rogerio Bacon, Duns Escoto y Guillermo
de Ockam, sin contar otros de importancia ago menor, pero
sempre muy grande. La gran aportacion inglesa a la filosofia
hemos de buscarla, pues, por o menos tanto como en la Edad
Moderna, en la época medieval.

Pero de los pensadores ingleses del xvi a xvm proceden las
ideas que han influido tal vez mas intensamente en la transfor-
macion de la sociedad europea: € sensualismo; la critica de la
facultad de conocer, que en algunos casos llega hasta € escep-
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ticismo; las ideas de tolerancia; los'principios liberales, el es
piritu de la llustracion; el deismo o religion natural; finalmen-
te, como reaccion practica contra el escepticismo metafisico, la
filosofiadel «buen sentido», 0 common sense, lamoral utilitaria
y €l pragmatismo. Todos estos elementos, que han influido extra-
ordinariamente en la estructura de Europa en los siglos xviiI
y x1x, tienen su origen en los sistemas ideologicos dominantes
en Inglaterra en las centurias anteriores, que fienen hondas re-
percusiones en |os paises continental es, especial mente en Francia
y en Alemania.

1. Francis Bacon

VIDA Y gEscritos.—Bacon nacio en 1561 y murio en 1626.
Es, pues, anterior en un par de generaciones a Descartes. Fue
canciller y baron de Verulam: un gran personaje politico en la
Inglaterra isabelina e inmediatamente posterior. Después fue des-

ojado de sus puestos, y en €l retiro se dedico a la labor inte-
ectual. Se le han atribuido, de modo sumamente improbable,
las obras de Shakespeare.

La obra principal de Bacon es € Novum Organum, que pre-
senta Una logica Inductiva, opuesta a la logica aristotélica, de-
ductlvaY silogistica; también escribid, igualmente bajo el titulo
general Instaurado magna, el tratado De dignitate et augmentis
scientiarum, Y NUMeErosos ensayos de diferentes materias: Filum
Labyrinthi, De interpretatione naturae €t regno hominis, Tempo-
ris parius masculus sive instauratio magna imperii humani in
universum, Cogitata € visa. Sus titulos, como se ve, tienen todos
un sentido positivo y de comienzo triunfal de una nueva ciencia.

' Su pocrrina.—Bacon ha tenido una fama exagerada. Durante
mucho tiempo ha sido considerado como €l instaurador de la
filosofia moderna, como igual o superior a Descartes. Esto tiene
escao fundamento, y ha sdo menester limitar su significacion
a la de introductor del empirismo y el método inductivo; pero
aun agui no puede olvidarse el papel que desempefid su compa-
trita de mismo nombre Rogerio Bacon tres siglos antes;, este
fue mas origina que el canciller renacentista y prepar6 amplia-
mente su camino, aungue con consecuencias incomparablemente
menores.

Bacon significa la culminacién del Renacimiento, que en filo-
sofia no es sino la larga etapa de indecision que va desde e ul-
timo sistema escoléstico original y alerta —el ockamismo— has-
ta la primera formulacion madura y clara del pensamiento de
la modernidad —la filosofia cartesiana—. En Bacon se une el
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interés especulativo al técnico: saber es poder. Desde el comien-
z0 del Novum Organum pone en e mismo plano e hacer y ei
entender, la mano y el intelecto; de ahi el nuevo sentido vivo
8ue_ da a la metafora aristotélica del érganon 0 instrumento para

esignar lalégica; ni la mano desnuda ni el entendimiento aban-
donado a si mismo e inerme pueden dominar las cosas;, los
instrumentos —materiales 0 mentales— soNn 10s que les prestan
verdadera eficacia. Y del mismo modo que el técnico, el pensador
debe subordinarse a las exigencias de la realidad con que se
las tiene que haber: natura non nisi parendo vincitur, N0 se
vence a la naturaleza méas que obedeciéndola.

Bacon cree que la investigacion filosofica requiere un previo
examen de los prejuicios (idolos) que pueden ocultar la verdad.
Como en €l cartesianismo, apunta aqui la preocupacién critica
?/ el temor a errar. Estos idolos son cuatro: 1.2 Idola tribus. Son
0s prejuicios de la tribu, de la especie humana, inherentes a su
naturaleza: las falacias de los sentidos, |la tendencia a la perso-
nalizacién, etc. 2. Idola specus. Los prejuicios de la caverna en
gue cada hombre se encuentra (alusién a mito platénico: las
tendencias y predisposiciones individuales, que pueden conducir
aerror). 3.° Idolafori. Son los idolos de la plaza, de la sociedad
humana y del mismo lenguaje de que nos servimos. 4° ldola
theatri. Son los prejuicios de autoridad, fundados en € prestigio
de que algunos gozan en €l escenario aPL]thO, y que pueden com-

rometer la vision directa y personal de las cosas y extraviar
a opinion recta
r otra parte, Bacon hace una critica del método silogistico.
Su presunto rigor l6gico, que le da un valor demostrativo, se
anula por el hecho de que la mayor de un silogismo es un prin-
cipio universal, que no se obtiene a su vez silogisticamente, sino
con frecuencia mediante una aprehensién inexacta y superficial
de las cosas. El rigor y la certeza de la inferencia son puramente
formales y sin interés, s la mayor no es cierta. Esto lleva a
Bacon a establecer su teoria de la inducciéon: de una serie de
hechos individuales, agrupados de modo sistemético y conve-
niente, se obtienen por abstraccion, después de seguir un pro-
ceso experimental y légico riguroso, los conceptos generales de
las cosas y las leyes de la naturaleza.

Esta induccion baconiana, que se llama también incompleta
por oposicion a la que se funda en todos los casos particulares
correspondientes, no da una certeza absoluta, pero si suficiente
Eara_la ciencia, cuando se la realiza con perfecta escrupulosidad.

n cierto sentido, este método se opone a del racionalismo filo-
sofico y aun al de la fisica matematica moderna, desde Galileo.
Bacon no tuvo clara conciencia del valor de la matematicay del
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raciocinio aprioristico, y su eij rismo fue mucho menos fecun-
do que |a nuova scienza de los fisicos renacentistas y €l raciona-
lismo de losfil6sofos procedentes del cartesianismo.

2. Hobbes

Thomas Hobbes (1588-1679) es otro pensador inglés intere-
sante. Su larga vida lo hizo sobrevivir incluso a Spinoza;, pero
por la fecha de su nacimiento pertenece a la generacion precar-
tesiana. Tuvo mucho contacto con Francia, y alli conocio a Des-
cartes y se penetr6 del método de las ciencias mateméticas dy
fiscas. Durante varios afos fue en su juventud secretario de
Bacon, y participa de las preocupaciones de este, pero aplica a
los objetos humanos e metodo naturalista de la fisica moderna
El hombre individual y socia, y por tanto la psicologia, la
antropologia, la politica, la ciencia del Estado y de la sociedad,
son los temas de Hobbes. Escribi6 sus obras en latin y en mgllés
principalmente De corpore, De homine, De cive y € Leviathan,
gue es su teoria del Estado, y toma € titulo de la bestia de que
habla € libro de Job. o o

Hobbes es también empirista El conocimiento se funda_en
la experiencia, y su interés es la instruccion del hombre paraJa
practica. Por otra parte, es nominalista, y asi continGa la tradi-
cion medieval de Oxford; los universales no existen ni fuera de
la mente ni en ella siquiera, pues nuestras representaciones son
individuales, son simplemente nombres, signos de las cosas, y
el pensamiento es una operacion simbolica, una especie de calcu-
lo, y esta estrechamente ligado a lenguaje. o

La metafisica de Hobbes es naturalista. Busca la explicacion
causal, pero elimina las causas finales y quiere explicar los fend-
menos de un modo mecanico, por medio de movimientos, Des-
cartes también admitia el mecanismo para la res extensa, pero
se contrgponia € mundo inmaterial del pensamiento. Hobbes
supone que los procesos pselqwcos y mentales tienen un funda-
mento corpora y material; e ama no puede ser, segin €, inma-
terial. Por esto Hobbes es materialista, y niega que la voluntad
sea libre. En todo el acontecer domina un determinismo natural.

LA DOCTRINA DEL Esrtapo.—Hobbes parte de la igualdad entre
todos los hombres. Cree que todos aspiran a lo mismo; y cuan-
do no lo logran, sobreviene la enemistad y € odio; € que no
consigue lo que apetece, desconfia del otro y, para precaverse,
lo ataca. De ahi la concepcidon pesimista del” hombre que tiene
Hobbes, homo hominis lupus, e hombre es un lobo para €
hombre. Los hombres no tienen un interés directo por la com-
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afia de sus semejantes, sino solo en cuanto los pueden someter.

0s tres motores de la discordia entre los humanos son: la com-
Petenma, gue provoca las agresiones por la ganancia; la descon-
lanza, que hace que los hombres se ataguen para alcanzar la
seguridad, y la vanagloria, que los enemista por rivalidades de
reputacion.” _

Esta situacion natural define un estado de perpetua lucha,
de guerra de todos contra todos (bellum omnium contra omnes),
segun la tremenda formula de Hobbes. Pero no se trata de unos
actos de lucha, sino de un estado —un tiempo, dice Hobbes—
en que se esta, una disposicion permanente en gque no hay segu-
ridad para e contrario. _

El hombre esta dotado de un poder del cua dispone a su:
arbitrio; tiene ciertas pasiones y deseos que lo llevan a buscar!
cosss y querer arrebatérselas a los demas. Como todos conocent
edta actitud, desconfian unos de otros, e estado natural es eli
ataque. Pero @ hombre se da cuenta de que esta situacion de
inseguridad es insostenible; en este estado de lucha se vive
miserablemente, y & hombre se ve obligado a buscar la paz.
Hobbes distingue entre jus 0 derecho, que interpreta como liber-
tad, y lex 0 ley, que significa obligacion. EI hombre tiene liber-
tad —es decir, derecho— para hacer cuanto pueda y quiera;
pero con un derecho se pueden hacer tres cosas gercerlo, re-
nunciar a @ o transferirlo. Cuando la transferencia del derecho
es mutua, a esto se llama pacto, contrato o convenio: covenant.
Esto lleva a laidea de la comunidad politica. o

Para conseguir seguridad, e hombre intenta sustituir €l sta-
tus naturae por un status civilis, mediante un convenio en que
cada uno transfiere su derecho a Estado. En rigor, no se trata
de un convenio con la persona 0 personas encargadas de regirlo,
sno de cada uno con cada uno. El soberano representa, smple-
mente, esa fuerza constituida por € convenio; los demas hom-
bres son sus subditos. Ahora bien: e Estado asi constituido es
absoluto: su poder, o mismo que antes & del individuo, no tiene
restriccion;, el poder no tiene mds limite que la potencia. Al
despojarse los hombres de su_poder, lo asume integramente €
Estado, que manda sin limitacion; es una maguina poderosa, un
monstruo que devora a los individuos y ante & cua no hay nin-
guna otra instancia. Hobbes no encuentra nombre mejor que
el de la gran bestia biblica: Leviatdn; es0 es €l Estado, superior
a todo, como un dios mortal. _ _

El Estado de Hobbes lo decide todo; no solo la politica, sino
también [a moral y la religion; s esta no esta reconocida por €,
No es mas que supersticion. Este sistema, agudo y profundo en
muchos puntos, representa la concepcion autoritaria y absolu-
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tista del Estado, fundada a la vez en € principio de la iguadad
y en un total pesimismo respecto a la naturaleza humana. Aun-
gue Hobbes habla a veces de Dios, tiene en @ fondo un sentido
ateo. Frente a las ideas de espiritualidad y libertad, el sistema
politico de Hobbes estd dominado por € mecanismo naturalista
y la afirmacion del poder omnimodo del Estado.

Esta doctrina, de gran influjo en el siglo xviir y de largas
consecuencias historicas, 3ue llegan hasta nuestros dias, suscito
en su tiempo dos tipos de reaccidon: una, representada por el
Patriarcha de Sir Robert Filmer, trata de salvar e absolutismo
monarquico de los Estuardos mediante la teoria del derecho
divino de los reyes, fundada en que ningun hombre ha nacido
libre, sino sometido a una autoridad paterna, de la que se deriva
la legitimidad del gobierno paternal y patriarcal de los monar-
cas, la otra reaccion que se enfrenta a su vez con la de Filmer
es la de Locke, que sustenta los principios de la libertad y €l
garllzirGgSentarismo; es decir, los de la segunda Revolucién inglesa

e :

3. El deismo

LA RELIGION narurarL.—El naturalismo de la época moderna
lleva naturalmente a concepto de religion natural. Esto es lo
gue se llama también deismo, a diferencia del teismo. Teismo
es la creencia en Dios, se entiende, en e Dios religioso, sobre-
natural, conocido por revelacion. El deismo, en cambio, surge
como una reaccion frente al ateismo que se insinta en la filoso-
fia inglesa, pero dentro de lo estrictamente natural. Dios es co-
nocido por ja razén, sin ayuda sobrenatural ninguna. La religion
natural se reduce a lo que nuestra razon nos dice acerca de Dios
y de nuestra relacion con El. Es, por tanto, una religion sin
revelacion, sin dogmas, sin Iglesias y sin culto. Todo € siglo xvm
de la llustracion, con su idea dd «Ser supremo», esta dominado
por & deismo.

Asi aparece en € pensador inglés Edward Herbert of Cher-
bury (1581-1648), cuyas obras principales son: De veritate, prout
distinguitur a revelatione, a verisimile, a possibili, €t afalso y
De religione gentilium, errorumque apud €0S causis. El conte-
nido de la religion natural —un contenido minimo— es admitido
universalmente por todos los hombres, porque procede solo de
la razén natural. Este contenido se reduce a la existencia de un
«Ser supremo», a quien debemos veneracion, consistente en la
virtud y la piedad, a deber del hombre. de arrepentirse de sus
pecados y, por dltimo, a la creencia en otra vida, en la que la
conducta recibird su justo premio 0 su justo castigo. Las reli-
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ﬁion,e_s positivas, segun Herbert of Cherbury, tienen un origen
istérico y proceden de la fantasia poetica, de las ideologias filo-
soficas 0 de los intereses de las clases sacerdotales. El cristia-
nismo, especialmente el primitivo, seria la forma méas aproxi-
mada y pura de la religion natural.

Con esto, naturalmente, olvida muchas cosas. Ni es tan cierto
el universal asentimiento a contenido de la religion natural, ni
las religiones tienen de hecho el origen que Herbert les atri-
buye. Ademés, deja fuera el contenido autentico de la religion,
refligio, como religacisn del hombre a Dios.

LA MORAL NaTuraL.—De un modo paralelo a del deismo, los
moralistas ingleses del sglo xvir tratan de fundar la moral en
la naturaleza, haciéndola independiente de todo contenido reli-

1050 O teolégico._ Este es el caso del obispo Cumberland (1622-

718), autor del libro De legibus naturae, que supone un instinto
socia del hombre, pacifico y benévolo, a revés que Hobbes; la
moral se funda, segln é, en la experiencia de la naturaleza y
de los actos humanos; lo que se muestra como Util para la co-
munidad es lo bueno. Aparece aqui, pues, una primera mani-
festacion de utilitarismo social que habra de culminar en el
sglo x1x, en Bentham y Stuart Mill.

Otros moralistas briténicos encuentran e fundamento de la
moralidad no en la experiencia, sSino en una evidencia inmediata
y a priori de la razén. La moral consiste en gjustarse a la ver-
dadera naturaleza de las cosas y comportarse con ellas adecua-
damente a su modo de ser; la intuicion inmediata es quien nos
muestra esta naturaleza de las cosas. Esta tendencia esta repre-
sentada principalmente por Cudworth (1617-1688) y Samuel Clar-
ke (1675-1729). El primero escribié The True Intellectual System
of the Universe y A Treatise Concerning Eternal and Immutable
Morality. Clarke fue también un notable metafisico, que medito
profundamente sobre e problema de la Divinidad y sostuvo
una perspicaz correspondencia con Leibniz. Su obra mas intere-
sante es A Demonstration of the Being and Az¢ributes of God.
~ Pero la forma mas interesante 8/ caracteristica de la moral
inglesa es la de lord Shaftesbury (1671-1713), autor de Characte-
ristics of Men, Manners, Opinions, Times. Es la ética del moral
sense o0 sentido moral: el hombre tiene una facultad innata para
juzgar —con un juicio de valor— las acciones y las personali-
dades, y decidir su calificacién moral, aprobarlas o rechazarlas.
Este sentido moral inmediato es quien decide y orienta a hom-
bre, especialmente para valorar un tipo de personalidad en su
conjunto, una forma bella y armoniosa de alma humana. Shaf-
tesbury esta influido por ideas griegas y del Renacimiento, y su
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ética esta intensamente tefiida de esteticismo. La influencia de
Shaftesbury, en parte artistica y literaria, fue muy amplia en
Inglaterra, en la Francia de la llustracion y en € clasicismo
aleman, de Herder a Goethe.

4. Locke

VIDA Y Escrrros.—John Locke nacio en 1632 y murié en 1704.
Estudio en Oxford filosofia, medicina y ciencias naturales; des-
pués estudio, con mayor interés, a Descartes y a Bacon, y tuvo
contacto con Robert Boyle, € gran fisico 3;1 guimico inglés, y con
el médico Sydenham. En casa de lord tesbury (abuelo del
moralista mencionado) tuvo un puesto como consgjero, medico
y preceptor de su hijo y de su nieto. Esta relacion lo llevd a
Intervenir en politica. Emigro durante € reinado de Jacobo |
% participo luego en la segunda revolucion inglesa de 1688. Vivio

astante tiempo en Holanda y Francia. Su influencia ha sido
extremadamente importante, mayor que la de los demas fil6so-
fos ingleses. El empirismo encontro en € su expositor mas habil
y afortunado, y por su conducto dominé en & pensamiento del
Siglo xviIr.

La obra mas importante de Locke es € Essay Concerning
Human Understanding (Ensayo sobre el entendimiento humano),
publicado en 1690. Escribio también obras de politica —T'wo
Treatises Of Government— Yy las Cartas sobre la tolerancia, que
definieron la posicion de Locke en materia religiosa

LAS mpeas.—Locke es también empirista: € origen del cono-
cimiento es la experiencia. Locke, como en genera los ingleses, .
emplea € término idea en un sentido muy amplio: es idea todo
lo que pienso o percibo, todo lo que es contenido de conciencia;
se aproxima este sentido a de la cogitatio cartesiana, a |0 que
hoy llamariamos representacion o, mejor, vivencia. Las ideas
no son innatas, como habia pensado € racionalismo continental.
El dma es tamquam tabula rasa, como una tabla lisa en la que
nada hay escrito. Las ideas proceden de la experiencia, y esta
puede s&r de dos clases. percepcion externa mediante los sen-
tidos, 0 sensacion, y percepcion interna de estados psiquicos, O
reflexion. La reflexion opera en todo caso sobre un material
aportado por |a sensacion.

Hay dos clases de ideas. simples (simple ideas) y compues-
tas (complexed ideas). Las primeras proceden directamente de
un solo sentido o de varios a'la vez, o bien de la reflexion, o, por
ultimo, de la sensacion y la reflexion juntas. Las ideas comple-
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l'as resultan de la actividad de la mente, que combina o asocia
as ideas smples. _ _ _

Locke distingue dentro de las simples las que tienen validez
objetiva (cualidades primarias) y las que solo la tienen subjetiva
(cudidades secundarias). Las primeras (nimero, figura, extension,
movimiento, solidez, etc.) son inseparables de los cuerpos y les
pertenecen; las se%uno_las (color, olor, sabor, temperatura, €tc.)
son sensaciones subjetivas del que las percibe. Esta distincion
no es de Locke, sno antigua en la filosofia, desde & atomismo
griego hasta Descartes; pero en la filosofia de Locke desempefia
un importante papel. '

La formacion de ideas complgjas se funda en la memoria
Las ideas smples no son instantaneas, sino que dejan una huella
en la mente; por esto no pueden combinarse 0 asociarse. Esta
idea de la asociacion es capital en la psicologia inglesa. Los
modos, |as ideas sustanciaes, las ideas de relacion, son comple-
jas y resultan de la actividad asociativa de la mente. Todas estas
Ideas, por tanto, incluso la de sustancia y la misma idea de Dios,
proceden en Ultima instancia de la experiencia, mediante suce-
Svas abstracciones, generalizaciones y asociaciones.

~ El empirismo de Locke limita la posibilidad de conocer,
cidmente en lo que e refiere a los grandes temas tradicionales
de la metafisica. Con € empieza esta desconfianza en la facultad
cognoscitiva, que culminara en € escepticismo de Hume y obli-
gara a Kant a plantear de un modo centra € problema de la
validez y poshbilidad de conocimiento racional.

LA MORAL Y EL estapo.—La moral de Locke presenta ciertas
vacilaciones. En términos generales, es determinista, y no con-
cede libertad a la voluntad humana; pero deja una cierta liber-
tad de indiferencia, que permite al hombre decidir. La mordl,
independiente de la religion, consiste en la adecuacion a una
norma, que puede ser la ley divina, la del Estado o la norma
socid de la opinion.

- Respecto a Estado, Locke es el representante tipico de la
ideologia liberal. En e mismo barco en que Guillermo de Orange
iba de Holanda a Inglaterra, vigjaba Locke: con € rey de %a
monarquia mixta iba € tedrico de la monarquia mixta. Locke
rechaza € patriarcalismo de Filmer y su doctrina del derecho
divino y del absolutismo de los reyes. Su punto de partida es
andlogo al de Hobbes. € estado de naturaleza;, pero este, que
congste también para Locke en la igualdad y la libertad, por(?ue
los hombres tienen las mismas condiciones de nacimiento y Ta-
cultades, no tiene matiz agresivo. De la libertad emerge la obli-
gacion; hay un duefio y sefior de todas las cosas, que es Dios, d
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cua impone una ley natural. Mientras en Hobbes de la igualdad
nacia una fiera y agresiva independencia, para Locke brota un
amor de unos hombres a otros, que no deben romper nunca esa
ley natural. En rigor, los hombres no nacen en la libertad —por
eso los padres, que tienen que cuidarlos, eercen una legitima
jurisdiccion sobre ellos—; pero si nacen para la libertad, y por
es0 € rey no tiene autoridad absoluta, sino que la recibe del
pueblo. Por eso la forma del Estado es la monarquia constitu-
ciona y representativa, con independencia r&g:)ecto de la Igle-
Sia, tolerante en materia de religion. Tal es e pensamiento de
Locke, que corresponde a la forma de gobierno adoptada en
Inglaterra a raiz de la revolucion de 1688, que elimind de la
antes turbulenta historia inglesa las guerras civiles y revolucio-
nes para un periodo gue dura ya mas de un cuarto de milenio.
Usando la terminologia orteguiana, se podria hablar de un Esta-
g_o como piel que sustituye a un Estado como aparato ortopé-
ico.

5. Berkeley

VIDA Y oBras.—George Berkeley nacio en Irlanda en 1685.
Estudio en Dublin, en é Trinity College; después fue dean de Dro-
more y de Derry; marcho luego a Ameérica, con vistas a fundar
un gran colegio misionero en las Bermudas; vuelto a Irlanda,
fue nombrado obispo anglicano de Cloyne. Al final de su vida se
trasladd a Oxford, y ali murié e afio 1753. Berkeley estaba lleno
de espiritu religioso, que influyé hondamente en su filosofiay en
su vida. Su formacion filosofica depende, sobre todo, de Locke,
de quien es un efectivo continuador, aunque presenta una pre-
ocupacion mucho més intensa e inmediata por las cuestiones
metafisicas. Berkeley esta muy influido por el platonismo tradi-
ciona en Inglaterra, y determinado en un sentido espiritualista
por sus convecciones religiosas, que trata de defender contra los
ataques escépticos, materialistas o ateos. Por esto llega a una de
las formas méas extremadas de idealismo que se conocen.

Sus obras principales son: Essay Towards a New Theory of
Vision, Three Dialogues between Hylas and Philonous (Tres dia-
logos entre Hylas y Filonus), Principies of Human Knowledge
(Principios del' conocimiento humano), Alciphron, or the Minute
Philosopher, y la Sris, en que expone, juntamente con reflexio-
nes metafisicas y médicas, las virtudes dd alquitran.

MEeraFisica DE BEerkeLEy.—La teoria de las ideas de Locke
lleva a Berkeley a campo de la metafisica. Berkeley es nomina-
lista; no cree que existan ideas generales, no puede haber, por
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gemplo, una idea general del triangulo, porque €l triangulo que
imagino es forzosamente equilétero, isdsceles o escaleno, mien-
tras que @ triangulo en genera no encierra eta distincion. Ber-
keley se refiere a la intuicion dd tridangulo, pero no piensa en
d _con;:f)to 0 pensamiento de triangulo, que es verdaderamente
universal.

Berkeley profesa un espiritualismo e idealismo extremado.
Para d no existe la materia. Las cuaidades "primarias, como las
secundarias, son subjetivas; la extension o la solidez, como €
color, son ideas, contenidos de mi percepcion; detras de dlas no
hay ninguna sustancia material. Su ser se agota en ser percibi-
Egls: esse est per dpi; este es @ principio fundamental de Ber-

ey.

Todo € mundo material es solo representacion o percepcion
mia. Solo existe € yo espiritual, dd gue tenemos una certeza
intuitiva. Por esto no tiene sentido hablar de causas de los feno-
menos fisicos, dando un sentido red a esta expresion; no hay
méas que concordancias, relaciones entre las ideas. La ciencia
fisica establece estas leyes o conexiones entre los fendbmenos, en-
tendidos como idess.

Estas ideas proceden de Dios, que es quien las pone en nues-
tro espiritu; la regularidad de estas ideas, fundada en la volun-
tad de Dios, hace que exista para nosotros o que Ilamamos un
mundo corpdreo. Aqui encontramos de nuevo, por distintos ca
minos, a Dios como fundamento del mundo en esta nueva forma
de idedismo. Para Malebranche o0 para Lebniz, solo podemos
ver y saber las cosas en o por Dios, para Berkeley, no hay mas
que los espiritus y Dios, que es quien actla sobre elos y les crea
un mundo «material». No solo vemos las cosas en Dios, sino que,
literalmente, «en Dios vivimos, N0OS MoOvemos y somos».

6. Hume

PersonALIDAD.—David Hume es d filésofo que lleva a sus dlti-
mas consecuencias la direccion empirista que se inicia en Bacon.
Nacié en Escocia en 1711 y murio en 1776. Estudié derecho y
filosofia; resdid varios afios, en diferentes ocasiones, en Francia,
y tuvo una gran influencia sobre los medios enciclopedistas y
de la llustracion. Fue secretario de la Embgjada inglesa, y su
fama en Inglaterra, Franciay Alemania se extendié pronto.

Su obra més importante es € Treatise of Human Nature (Tra
tado de la naturaleza humana). También escribié varias refun-
diciones de distintas partes de esta obra, como las tituladas An
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Inquiry Concerning Human Understanding (Investigacion sobre
el entendimiento humano). An Inquiry Concerning the Principies
of Morais (Investigacion sobre los principios de la mora), los
Didlogos sobre la religion natural. Junto a su obra filosofica
tiene una copiosa produccion historiografica, sobre todo su gran
History of England.

SensuaLisMo.—El empirismo de David Hume llega a su ex-
tremo y se convierte en sensualismo. Las ideas se fundan nece-
saiamente, segun €, en una impresion intuitiva. Las ideas son
copias Pélidas_y sin viveza de las impresiones directas; la creen-
cia en la continuidad de la realidad se funda en esta capacidad
de reproducir las impresiones vividas y crear un mundo de re-
presentaci ones.

Berkeley habia hecho una critica generd dd concepto de sus-
tancia, pero restringiéndola a la sustancia material y corporea
Las «cosas» tienen un ser que se agota en ser percibido; pero
queda firme la redidad espiritud ded yo que percibe. Hume
hace una nueva critica de la idea de sustancia. Segun esta, la
percepcion y la reflexion nos dan una serie de elementos que
atribuimos a la sustancia como soporte de ellos;, pero no encon-
tramos por ninguna parte la impresion de sustancia. Yo encuen-
tro las impresiones ae color, dureza, sabor, olor, extenson, figu-
ra redonda, suavidad, y lo refiero todo a un algo desconocido
gue llamo manzana, una sustancia. Las impresiones sensibles
tienen Méds viveza que las imaginadas, y esto nos produce la
creencia (belief) en la realidad de lo representado. Explica Hu-
me, pues, la nocion de sustancia como resultado de un proceso
asociativo, sin reparar en que méas bien ocurre lo contrario: mi
percepeion directa e inmediata es la de la manzana y las sensa
ciones solo aparecen como elementos abstractos, a analizar mi
percepcion de la cosa.

Pero hay més. Hume no limita su critica a las sustancias ma-
terides, sino a propio yo. El yo es también un haz o coleccion
de percepciones 0 contenidos de conciencia que se suceden con-
tinuamente. El yo, por tanto, no tiene realidad sustancia; es un
resultado de la imaginacion. Pero Hume olvida que soy yo quien
tiene las percepciones, que soy yo quien me encuentro con elas
y, por tanto, soy distinto de €llas. ¢ Quién une esta coleccion de
estados de conciencia y hace que constituyen un alma? M hacer
su critica sensudisga, Hume no roza dquiera € problema dd
yo; aparte del problema de su indole, sustancial o no, € yo es
ago radicamente distinto de sus representaciones.

Junto a la critica de los conceptos de sustancia y dd ama.
Hume hace la del concepto de causa. Segun é, la conexion cau-
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sal no significasino unarelacién de coexistenciay sucesion. Cuan-
do un fendmeno coincide repetidas veces con otro 0 |0 sucede
en e tiempo, Ilamamos, en virtud de una asociaciéon de ideas,
a primero, causa, y a segundo, efecto, y decimos que este acon-
tece porque se da € primero. La sucesion, por muchas veces que
se repita, no nos da la seguridad de su indefinida reiteracion, y
no nos permite afirmar un vinculo de causalidad en el sentido
de una conexion necesaria.

Escepticismo.—El empirismo de Hume, que llega a sus Ulti-
mas consecuencias, se convierte en escepticismo. El conocimien-
to no puede acanzar la verdad metafisica. No se pueden demos-
trar ni refutar las convicciones intimas e inmediatas en que se
mueve € hombre. La razon de esto es que —como ya apunta
lgjanamente € nominalismo— € conocimiento no es agqui cono-
cimiento de cosas. La realidad se convierte, en definitiva, en per-
cepcidn, en experiencia, en idea. La contemplacion de estas idess,
que no llegan a ser cosas, que N0 sonN Mé&s que impresiones SUb-
jetivas, es escepticismo. Vemos lo que ocurre a idealismo cuan-
do no esta Dios para urar la trascendencia, para savar d
mundo y hacer que las ideas sean ideas de las cosas y exista
ago que merezca € nombre de razon. Siguiendo las huellas de
Hume, Kant tendrd que enfrentarse de un modo radical con €
problema, y su filosofia consistira precisamente en una Critica
edelarazon pura.

7. La escuela escocesa

Dentro de lafilosofia inglesa, y precisamente en Escocia, sur-
ge en @ gglo xvirr y a comienzos del x1x una reaccion contra €
escepticismo de Hume. Este movimiento constituye la Ilamada
escuela escocesa, de bastante influencia en e Continente.

Los pensadores principales de esta escuela son Thomas Reid
(1710-1796) y Dugald Stewart (1753-1828). El primero escribié An
Inquiry into the Human Mind on the Principies of Common Sen-
se, Essays on the Intellectual Powers of Man, Essays on the
Active Powers of Man; el segundo, Elements of the Philosophy
of the Human Mind, Outlines of Moral Philosophy, The Philoso-
phy of the Active and Moral Powers. El punto de partida es sem-
pre empirista; la experiencia es € origen dd conocimiento. Pero
esta experiencia se entiende como ago directo e inmediato, que
nos da la redlidad de las cosas tal como las entiende la sana
razon. La filosofia de la escudla escocesa consste en una apela
cion a sentido comun, a common sense. Este sentido comudn
es la fuente méxima de certeza; todas las criticas dejan fuera
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de duda su evidencia inmediata. Este sentido nos pone directa-
mente en las cosas, y Nos ancla nuevamente en su realidad. Pero
la insuficiencia filosofica de la escuda escocesa no le permitio
resolver, ni siquiera plantear de un modo maduro, € problema
gue la ocupaba. o _ _ _

A pesar de dlo gercid largo influjo en FranuaéRoyer-Co—
llard, etc.) y en Esparia, sobre todo en Cataluia, donde sus hue-
llas se advierten en Balmes y Menéndez Pelayo.



[I. LA ILUSTRACION

No puede considerarse todo €l complejo movimiento intelec-
tual llamado Ilustracion como una ssimple manifestacion de em-
pirismo. Entran en ela otros elementos distintos, y muy prin-
cipalmente los que proceden del racionalismo idedlista y, en
dltima instancia, del cartesianismo. Pero podemos incluir € pen-
samiento «ilustrado» en la corriente empirista, por dos razones:
en primer lugar, porque e empirismo inglés depende, en buena
parte, del racionalismo continental, como hemos visto, y no ex-
cluye, sino al contrario, supone la influencia de este; en segun-
do lugar, porque la llustracion, en la escasa medida en que es
filosotla, se preocupa més de las cuestiones dd conocimiento
que de las metefisicas, y sigue los caminos empiristas, extre-
mandolos hasta & sensualismo absoluto. Por otra parte, los ele-
mentos mas importantes de la Ilustracion, € deismo, la ideolo-

ja politica, partidaria de lalibertad y del gobierno representativo,
a tolerancia, las doctrinas econdmicas, €ic., tienen su origen en
el pensamiento empirista de los Sglos xvi a xviin.

La época de la llustracion —el siglo xvin— representa €
término de la especulacion metafisica del xvir. Después de cas
una centuria de intensa y profunda actividad filosofica, encon-
tramos una nueva laguna'en que e pensamiento filosofico pierde
su tension y se trivializa. Es una época de difusion de las ideas
de periodo anterior. Y la difusion tiene siempre esa consecuen-
cia las idess, para actuar en las masas, para transformar la su-
perficie de la historia, neceditan trivializarse, perder su rigor y
su dificultad, convertirse en una superficial imagen de si mismas.
Entonces, a cambio de dejar de ser lo que en verdad son, se ex-
tienden y las masas participan de ellas. En € Sglo xviii, una serie
de escritores habiles e ingeniosos, que se llaman a si mismos, con
tanta insistencia como impropiedad, «filGsofos», exponen, glosan
y generdizan una serie de ideas que —en otra forma y con otro
alcance— fueron pensadas por las grandes mentes europeas del
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sglo xvi1. Estas ideas, a cabo de unos afios, llenan € ambiente,
e las respira, se convierten en € supuesto sobre d que se esta
Nos encontramos ea un mundo distinto. Europa ha cambiado
totalmente, de un modo rapido, cas brusco, revolucionario. Y
eta transformacion de lo que se piensa determinard poco des
pués la radical mudanza de la historia que conocemos con €
nombre de Revolucion francesa.

1. LaHustracion en Francia

Desde fines del siglo xvir y durante todo € siglo xviir se ope-
ra en Francia un cambio de ideas y convicciones que atera €l
caracter de su politica, de su organizacion socid y de su vida
espiritual. De 1680 a 1715 se producen las mayores variaciones
sustanciales;, desde entonces, todo serd una labor de difusion
y propagecion de las nuevas idess, od uema de la histo-
ria francesa ha cambiado ya. De la disciplina, de la jerarquia, de
la autoridad, de los dogmas, se pasa a las ideas de independencia,
de igualdad, de una religion natural, incluso de un concreto
anticristianismo. Es € paso de la mentalidad de Bossuet a la de
Voltaire; la critica de todas las convicciones tradicionales, des-
de la fe cristiana hasta la monarquia absoluta, pasando por la
vision de la historiay las normas socides. Es una efectiva revo-
lucién en los supuestos mentales de Francia; y, como Francia
entonces es @ pais rector de la comunidad europea, de Europa
toda. (Véase e magnifico libro de Paul Hazard: La crisis de la
conciencia europea.

A) LA ENCICLOPEDIA

Pierre BaviE.—La llustracion quiere reunir todos los cono-
cimientos cientificos y hacerlos aseqfui bles a los grandes circulos.
Los problemas rigurosamente filosoficos —no digamos ya teol6-
gicos— pasan a segundo plano. La «filosofia» se refiere ahora,
principalmente, a los resultados de la ciencia natural y a las
doctrinas empiristas y deistas de los ingleses; es una vulgariza-
cion de la porcion menos metafisica dd cartesianismo y del pen-
samiento britanico, a la vez. Por una parte, € pensamiento es
racionalista y, loor consiguiente, revolucionario; pretende plan-
tear y resolver las cuestiones de una vez para siempre, matema-
ticamente, Sin tener en cuenta las circunstancias historicas, por
otra parte, la teoria del conocimiento dominante es € empirismo
sensudlista. Las dos corrientes filosoficas, la continental y la
inglesa, convergen en la llustracion.
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El organo adecuado para esta vulgarizacion de la filosofia y
la cienciaes la «Enciclopedia». Y, en efecto, € primer represen-
tante tipico de este movimiento, Pierre Bayle (1647-1706) es €
autor de una: € Dictionnaire historique €t critique. Bayle ger-
ci0 una critica aguda y negativa acerca de numerosas cuestiones.
Aunque no negaba las verdades rdigiosas, las hacia completa-
mente independientes de la razdén, y aun contrarias a ela Es
escéptico, y considera que la razdén no puede comprender nada
de los dogmas. Esto, en un siglo prendado de la razdn, tenia que
abocar a un apartamiento total de la religion; de la abstencion
se pasa a la negacion resudta; v los enemigos del cristianismo
utilizan luego ampliamente las ideas de Bayle.

Los encicLoPEDISTAS.—Pero mucha més importancia tuvo la
Ilamada Encicl o%edia o diccionario razonado delas ciencias, ar-
tesy oficios, publicada de 1750 a 1780, a pesar de las prohibicio-
nes gue intentaron oponerse a su impresion. Los editores de la
Enciclopedia eran Diderot y d’Alembert; los colaboradores eran
las mayores figuras dd tiempo: Voltaire, Montesquieu, Rousseau,
Turgot, Holbach y otros muchos. La Enciclopedia, que a primera
vista no era més gue un diccionario, fue € vehiculo maximo de
las ideas de la llustracion. Con cierta habilidad dedizaba los
pensamientos criticos y atacaba a la Iglesa y todas las convic-
ciones vigentes. De los dos editores, dAlembert era un gran ma-
temético, y escribi6, aparte de su colaboracion cientifica, € Dis
curso preliminar, con un intento de clasificién de las ciencias.
Diderot fue un escritor fecundo, novelista, dramaturgo y ensa-
yista, que termind en una orientacion cas enteramente materia-
lisgay atea.

EL SENSUALISMO Y EL maTteriALismo.—Esta direccion del movi-
miento ilustrado procede de un sacerdote catdlico, € abate
Etienne de Condillac. Nacié en 1715 y murié en 1780. Su obra
principal es e Traite des sensations, y en é expone una teoria
sensudista pura. Condillac supone una estatua a la que e le irian
dando sucesivamente los sentidos, desde & olfato a tacto; a
llegar @ final tendriamos la conciencia humana completa y, por
tanto, todo & conocimiento. Condillac, que era creyente, excluye
de su sensualismo la época anterior a la caida de Adan y la vida
ultraterrena, y habla de Dios y dd ama smple como unidad
de la conciencia. Pero esta reserva no se mantiene después. Mien-
tras los llamados idedlogos, sobre todo & conde Destutt de Tra

(1754-1836), cultivan seglin sus métodos la psicologia y la
logica, € sensuaismo de Condillac encuentra una continuacion
en € grupo mas extremado de los enciclopedistas, que lo con-
vierten en smple materialismo ateo.

Los principales pensadores de este nidcleo son e médico
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La Mettrie (autor de un libro de titulo bien elocuente: L’homme
machine); Helvétius (1715-1771), que escribié De I'Esprit, P/ 0
bre todo, un aeméan residente en Peris, € barén de Holbach,
autor del Systéme de la nature y de La morale universelle. Todos
estos escritores consideran que la Unica via de conocimiento es
la sensacion, que todo en la naturaleza es materia, incluso el
fundamento de la vida psiquica; que las religiones son un enga-
fio y que, desde luego, no puede hablarse de la existencia de
Dios ni de lainmortalidad del alma humana. El valor filosofico
de sus obras, poco originales, es extremadamente escaso. Mucho
mas interés tienen los pensadores de la Ilustracion gque se orien-
tan hacia la historiay la teoria de la sociedad y del Estado, sobre
todo Voltaire, Montesquieu y Rousseau, y también Turgot y Con-
dorcet, los tedricos de la idea del progreso.

VoitalRE—Francois Arouet de Voltaire (1694-1778) fue un
gran personaje de su época. Su fama fue extraordinaria, y le
valio la amistad de Federico el Grande de Prusiay de Catalina de
Rusia. Su éxito y su influencia fueron incomparables en € s-
glo xvir. Ningun escritor fue tan leido, comentado, discutido,
admirado. El valor real de Voltaire responde desigualmente a
esta celebridad. Tenemos que distinguir en é tres aspectos. la
literatura, lafilosofiay la historia

Voltaire es un escritor excelente. La prosa francesa ha llega-
do en é a una de sus cimas; es enormemente agudo, ingenioso
y divertido. Sus cuentos y sus novelas, en especial, acusan un
espléndido talento literario. Filosoficamente es una cosa muy dis-
tinta. Ni es original ni profundo. Su Dictionnaire philosophique
estd4 impregnado de las ideas filosoficas del siglo xvii, que com-
parte en lo que tienen de mas superficial: e empirismo, € deis-
mo y la imagen fisica del mundo, popularizada. Voltaire, pues,
no tiene verdadero interés filosofico. Sus criticas irreligiosas, que
en su época fueron demoledoras, nos parecen hoy ingenuas e
inofensivas. Tuvo una falta de vista total para la religion y e
cristianismo, y su hostilidad es € punto en que se revela mas
claramente la inconsistencia de su pensamiento. No es solo gue
atague al cristianismo, sino que 1o hace con una superficialidad
absoluta, desde ungspgsuén anticlerical, sin conciencia siquiera
de la verdadera cuestion.

La aportacion més interesante y profunda de Voltaire es su
obra historica. Escribio un libro sobre la gran época anterior
titulado Le siécle de Louis XIV. Pero su principal obra historio-
gréfica es € Essai SUr |les meeurs €t Uesprit des nations. AQqui
aparece por primera vez una idea nueva de la historia Ya no es
cronica, relato de hechos .o sucesos, simplemente, sino que su
objeto son las costumbres y € espiritu de las naciones. Aparecen,
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pues, los pueblos como unidades histéricas con un espiritu y
unas costumbres; la idea alemana del Volksgeist, dd «espiritu
nacional», es, como ha mostrado Ortega, la simple traduccién
del esprit des nations. Voltaire encuentra un nuevo objeto de la
historia, y esta da en sus manos €l primer paso para convertirse
en auténtica ciencia, aunque no logra superar € naturalismo.

MonTtEsQuiEu.—El bardén de Montesquieu (1689-1755) significd
una aportacion distinta a pensamiento de la llustracion. Es tam-
bién un ingenioso escritor, sobre todo en sus Lettres persanes,
donde hace una critica llena de gracia y de ironia de |la sociedad
francesa de su tiempo. Pero, sobre todo, es escritor politico e
histérico. Su obra capital es L'esprit des lois. Su tesis es que las
leyes de cada pais son un reflejo del pueblo que las tiene;, €
naturalismo de la época hace que Montesquieu subraye especial-
mente la influencia del clima. Montesquieu conoce tres formas
de constitucion, que se repiten en la historia; en primer lugar,
el despotismo, en que no cabe méas que la obediencia temerosa,
y luego, dos formas de Estado, en las que descubre un motor
de la historia, distinto para cada una de dlas. En la monarquia,
el motor principal es € honor; en la republica, la virtud. Cuando
estos faltan en su régimen respectivo, la nacién no marcha como
debe. Montesquieu, mediante esta teoria, da un complemento
decisvo a la idea de la historia en Voltaire: un elemento dind
mico que explica el acontecer histérico. (Cf. Ortega: Guillermo
Dilthey y la 1dea de la vida.)

B) ROUSSEAU

Rousseau, a pesar de sus conexiones con los enciclopedistas,
tiene un lugar aparte en la historia del pensamiento. Nacid Jean-
Jacques Rousseau en Ginebra, en 1712. Era hijo de un relojero
protestante y tuvo una infancia de precoz excitacion imaginativa.
Después su vida fue errante y azarosa, con frecuentes indicios
de anormalidad. Sus Confessions,un libro en que exhibe, roman-
ticamente, su intimidad, son e mejor relato de ella. Alcanzé un

remio ofrecido por la Academia de Dijon con su Discours sur
es sciences €t les arts, en € que negaba que estas hubiesen con-
tribuido a la depuracién de las costumbres. Este estudio lo hizo
famoso. Rousseau considera que e hombre es naturalmente bue-
no, y que es la civilizacion quien lo echa a perder. Su imperativo
es la vuelta a la naturaleza. Este es & famoso naturalismo de
Rousseau, fundado en ideas religiosas, que arrancan de su calvi-
nismo originario. Rousseau prescinde del pecado original y afir-
ma la bondad natural del hombre, a la que debe volver. Estas
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ideas inspiran otro trabajo suyo, € Discours sur l'origine de
l'inégalité parmi les hommes, y las aplica a |la pedagogia en su
famoso libro Emile. Rousseau representa una fuerte reaccion sen-
timental contra la sequedad fria y raciondlista de la Enciclope-
dia, y escribe una novela aFasionada y lacrimosa, que tuvo un
exito inmenso: la Julie, ou la Nouvelle Héloise. Con este natura-
lismo se enlaza la idea de la religion. Rousseau se convirtio a
catolicismo, luego nuevamente a cavinismo y termind en una
poscion deista; la religion de Rousseau es sentimental; encuen-
tra a Dios en la Naturaleza, ante la que experimenta profunda
admiracion.

Pero las consecuencias més graves las ha tenido la filosofia
socid de Rousseau. Su obra acerca de este tema es & Contrato
social. Los hombres, desde € estado de naturaleza, hacen un
contrato tacito, que es € origen de la sociedad y dd Estado. Es-
tos se fundan, pues, para Rousseau, en un acuerdo voluntario;
e individuo es anterior a la sociedad. Lo que determina € Esta-
do es la voluntad; pero Rousseau distingue, aparte de la volun-
tad individual, dos voluntades colectivas. |a volonté genérale y
la volonté de tous. Esta es la suma de las voluntades individua
les, y cas nunca es unanime; la que importa politicamente es
la volonté genérale, lavoluntad de lamayoria, gue es la voluntad
del Estado. Esto es |o importante. La voluntad mayoritaria, por
srlo, es la voluntad de la comunidad como tal; es decir, tam-
bidn de los discrepantes, no como individuos, Sno como miem-
bros de Estado. Este es e principio de la democracia y del
sufragio universal. Lo importante agqui es, por una parte, €
respeto a las minorias, gque tienen derecho a hacer vaer su vo-
luntad; pero, a su vez, la aceptacion de la voluntad general por
las minorias, como expresion de la voluntad de la comunidad
politicaa Las consecuencias de estas ideas han sido profundas.
Rousseau murié en 1778, antes de iniciarse la Revolucion fran-
cesa; pero sus ideas contribuyeron esencidmente a moverla y
han influido largamente en la historia politica europea.

2. La «Aufklirung»en Alemania

A la llustracion francesa corresponde en Alemania un movi-
miento semejante, pero no identico, que se llama también ilus-
tracion o iluminacion: Aufkldrung, Consiste también en la popu-
larizacion de la filosofia, en especid la de Leibniz, € igualmente
de la inglesa. Pero en Alemania ese espiritu ilustrado es menos
revolucionario y menos enemigo de la religion; la Reforma habia
redizado ya la transformacion del contenido religioso aleman,
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y la Aufkldarungno se encuentra con la larga tradicion catdlica,
como en Francia. Por lo demas, domina en Alemania  mismo
espiritu raciondlistay cientifico, y la corte prusiana de Federico
e Grande, con la Academia de Ciencias de Berlin, es un gran
centro de la ideologia de la llustracion.

Worrr.—El popularizador de la filosofia leibniziana fue Chris-
tian Wolff (1679-1754), profesor de Hale, expulsado después de
esta Universidad, de la que pasd a la de Marburgo, para ser re-
puesto luego en Halle con .grandes honores por Federico. Wolff,
pensador de escasa originalidad, escribié muchas obras en latin
y mas ain en aleman, cuyo titulo general es con frecuencia Pen-
samientos racionales sobre... Wolff fue @ introductor dd alemén
en las Universidades'y en la produccion filosofica. Su pensamien-
to condge en la vulgarizacion y difusion de la filosofia de Leb-
niz, especiamente en sus partes menos profundas. Si?uiendo
los antecedentes de Clauberg y Leclerc, a finales dd dglo xvii,
introdujo la divison de la metafisica en ontologia o metafisica
generd, teologia raciona, psicologia racional y cosmologia ra
ciona (es decir, ontologias de Dios, & hombre y & mundo).
La filosofia z?orendida usualmente en Alemania en @ dglo xvii
es la de Wolff; aguella frente a la que tendra que tomar posicién
més inmediatamente Kant en su Critica de la razon pura.

LA Eestérica—Una disciplina filosofica que se constituye in-
dependientemente en la llustracion demana es la edética, la
ciencia de la belleza, que se cultiva de un modo auténomo por
vez primera. El fundador de la egtética fue un discipulo de Wolff,
Alexander Baumgarten (1714-1762), que publico en 1750 su
Aesthetica. También se relaciona con estos problemas la activi-
dad histérica de Winckelmann, contemporaneo de Baumgarten,
que publicd su famosa Historia del arte de la Antigiedad, de
tanta importancia para €l estudio del arte y la cultura de Grecia

LessiNG.—El escritor que representa més claramente € espi-
ritu de la Aufklarung es Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781).
Fue un gran literato, poeta, autor dramético, ensayista. Sintié
una honda preocupacion por cuestiones filosoficas, especiamente
por € sentido de la historiay de la busca del saber. De Lessing
es la famosa frase de que s Dios le mostrase en una mano la
verdad y en la otra e camino para buscarla, escogeria € camino.
Su estudio sobre € Laocoonte es otro paso importante en la com-
prension de arte griego. El racionaismo de Lessng —con ten-
dencias spinozistas— es tolerante, no agresivo como € de Vol-
tarire, y no tiene la hostilidad de este a la religion cristiana.

LA TRANSICION HACIA EL IDEALISMO aLEMAN.—Las corrientes re-
ligiosas alemanas dd siglo xvm —concretamente e pietismo fun-
dado por Spener y Franke— y € interés por la historia, llevan
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a la llustracion alemana hacia otros caminos. Se vuelve a dar
un alto valor a sentimiento —fenémeno que aparece en Francia
con Rousseau—; Se trata de encontrar el sentido de las grandes
etapas historicas, se vuelve a la admiracion por la Edad Media
y por lo aleman, como reaccion contra la Aufkldrung, de un frio
racionalismo. Aparece e movimiento llamado Sturm und Drang.
Herder es tal vez e puente entre las dos tendencias. Despues
goarece(én una serie de escritores que preparan 0 acompafian
idealismo alemén, la gran etapa que va de Kant a Hegel.

3. Ladoctrina de la historia en Vico

Al trazar un cuadro del panorama intelectual del si?Io XVIII
no debe omitirse la figura, un tanto inconexa, del filésofo napo-
litano Giambattista Vico (1668-1744). Aunque en rigor su pensa
miento no encaja exactamente dentro de las formas y supuestos
de la llustracion, su posicion historica estd determinada por
condiciones afines y sus reaciones con los iniciadores de aque
movimiento intelectual son frecuentes.

Vico nacio en la época en que Napdles era un virreinato es-

afol. Era jurista y filésofo; fue el primero que puso en duda
a existencia de Hornero —antes se habia disputado solo sobre
el lugar de su nacimiento—; para Vico, en cambio, Hornero, Zo-
roastro o Hércules no son personas, Sino épocas o ciclos cultura-
les personificados. Después de publicar diversas obras latinas
(De antiquissima Italorum sapientia ex linguae latinae originibus
emenda, De uno universi juris principio €t fine uno, De cons-
tantia jurisprudentis), Vico escribid la famosa Scienza nuova
(d titulo completo es Principj di scienza nuova d'intorno alla
comune natura delle nazioni), cuya primera edicion es de 1730,
y la definitiva (Ilamada Scienza nuova seconda), de 1744.

La obra de Vico —de gran complicacién y estructura confu-
sa— considera como protagonista de la historia universal a una
serie de naciones. Vico establece una serie de axiomas previos
(degnita)y sefida que, mientras la filosofia considera a hombre
como debe ser, la legidacion lo considera como es. Esta toma
los vicios del hombre y los aprovecha, transformandolos: de la
ferocidad deriva la milicia; de la avaricia, € comercio; de la
ambicién, la vida de la corte. Estamos a mitad de camino entre
la idea de naturaleza y la de historia. Las costumbres humanas
tienen una cierta naturaleza, una estructura que se manifiesta
en la lengua —por eso llama a la historia filologia— y especial-
mente en los proverbios.

La evolucion histérica de las naciones, que son los sujetos de
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la historia, acontece segiin un ritmo alterno de dutsos y recutsds
(corsi € ricorsi). El curso congta de tres fases. a) Lacprimera se
caracteriza por un predominio de la fantasia sobre €Frazena
miento; es creadora. Vico la llama divina, porque crea dieses:
Los hombres son fieros, pero reverencian a los que han creado;
es la época de |a teocracia. b) La edad heroica: se cree en héroes
0 semidioses de origen divino; la forma de gobierno es la aristo-
cracia. C) La edad humana: gente benigna, inteligente, modesta
y razonable; la forma de gobierno es la igualdad, que se traduce
en la monarquia. Los hombres de la primera de estas edades son
religiosos y piadosos; los de la segunda, puntillosos y coléricos,
los de la tercera, oficiosos, ensenados por los deberes civiles.
A estas tres etapas corresponden tres lenguas. una para los actos
mudos y religiosos (lengua mental); otra para las armas (Ilengua
de voces de mando); una tercera para hablar (lengua para enten-
derse). Estas ideas de Vico esbozan una teoria de las funciones
dd lenguaje. . ) )

Cuando un pueblo ha recorrido los tres estadios, empieza
otra vez € ciclo: esto es € ricorso. No es una decadencia, sino
una rebarbarizacion. Estas ideas resuenan en la teoria comtiana
de los tres estados; pero en esta € estado positivo es € definiti-
vo, a diferencia de lo que sucede con la edad humana en € es-
guema de Vico.

4. Los ilustrados espanoles

. En Espafia, la Ilustracion tuvo caracteres propios. su prin-
cipal rasgo fue la reincorporacion de Esparia a nivel de la época
y ala ciencia y a la filosofia que se estaban haciendo desde e
siglo xvir: la europeizacion (en lucha con e atractivo del popu-
larismo castizo). Los ilustrados espaiioles no fueron irreligiosos,
sino hombres deseosos de superar los abusos de la Iglesia o la
falta de libertad, permaneciendo fieles a su fe. Partidarios de las
reformas politicas y sociales, pero no revolucionarios; en su gran
ma&oria, desolados ante las violencias y falta de libertad durante
la Revolucion francesa. El reinado de Fernando VI (1746-1759)
y € de Carlos 11l (1759-1788) sobre todo, representan una inteli-
gente transformacion de la sociedad espariola, comprometida du-
rante € reinado de Carlos 1V, en que se inicia una fuerte resc-
cion, definitivamente destruida por la invasion napolednica y las
Ilu%lgas politicas, y por e absolutismo de Fernando VII (1814-

) .Lé [lustracion espaiiola es mas rece?ti\{a que creadora, y filo-
soficamente muy modesta; solo significo la incorporacion del
pensamiento moderno, en un momento en que la Escolastica
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habia acanzado su mayor decadencia. Las figuras principales

son @ benedictino Benito Jeronimo Feijoo (16/6-1764), gallego,

profesor en Oviedo, autor del Teatro critico universal (8 vols.)

y las Cartas eruditas y curiosas (5 vols.), gran ensayista de enor-

me difusion, comprensivo y tolerante, interesado en € desarrai-

go de las creencias errOneas y las supersticiones, su amigo y

colaborador € P. Martin Sarmiento (1695-1771); € filésofo y

médico Andrés Piquer (1711-1772), autor de una Logica moderna

y Filosofia moral pard la juventud espariola; € doctor Martin Mar-

tinez (Filosofia escépticaj); Antonio Xavier Pé&ez y Lopez (Prin-
cipios del orden esencial de la naturaleza); |0s jesuitas Juan

Andrés (Origen, progreso y estado actual de toda la literatura,

10 vols., que representa admirablemente € nivel de la época),

Esteban de Arteaga (La belleza ideal) y Lorenzo Hervas y Pan-

duro (Historia de la vida del hombre, Catélogo de las lenguas de.,
las naciones conocidas); la gran figura dd sglo es Gaspar Md-

chor de Jovellanos (1744-1811), autor de innumerables estudios
y monografias, cuya mentalidad se muestra mejor que en parte
alguna en sus Diarios .

' Véanse mis libros Los Espafioles (1962 La Espana posible en
tiempo de Carlos 11l (1963). P ( )y P P



[11. LA FORMACION DE LA EPOCA MODERNA

1. La filosofia y la historia

Lo que primero se piensa en la filosofia acaba por tener
consecuencias historicas. Se van generdizando las ideas, hasta
convertirse poco a poco en una fuerza actuante, incluso en las
multitudes. Esto ha ocurrido sempre; pero més gque nunca en
la época de que agui se trata. Todo @ Sglo xvir, todo lo que
llamamos la llustracion, ha sdo este proceso de adquirir influjo
¥ex|sten0|a socid |as idess pensadas en los dSglos anteriores.

" esto no es casualidad. Todos los tiempos viven, en cierta me-
dida, de ideas, pero no es forzoso que estas ideas se muestren
como tales, como teorias; precisamente suelen encontrar su fuer-
za en ocultarse bajo otras formas; por gemplo, formas tradi-
cionaes. En & sglo xvm, en cambio, importan las idess justa-
mente por ser ideas: se trata de vivir seglin esss ideas, segun la
raison. Por esto no tienen que revestirse de otra apariencia, y
adquieren su maximaeficacia.

Con las ideas metafisicas que he intentado precisar en los
capitul os anteriores —y con agunas ideas religiosas y teologicas
emparentadas con aquellas— no ocurre cosa distinta. Van_tras-
cendiendo a circulos cada vez mas extensos, y sobre dlos ?er-
cen su influjo. Poco a poco, laviday las ciencias se van infor-
mando por esos resultados a que la filosofia ha llegado antes.
As se va transformando e aspecto dd mundo. Las raices son
anteriores y quedan ocultas, 10 que se manifiesta es la altera
cion total de la superficie. Pero esta variacion solo acaba de
comprenderse bien en su unidad S se conocen los movimientos
subterraneos que estan actuando. Tenemos que ver como eda
época europea estad condicionada por la filosofia, y a mismo
tiempo como a partir de dla la filosofia queda situada histori-
camente y determinada por su propia situacion.
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2. El Estado racionalista

La época OFosterior a Renacimiento se constituye por € des
cubrimiento de la razén matematica —el racionalismo—. Durante
e sglo xvi y €@ xvir se construyen los grandes sistemas raciona-
listas en lafisicay en lafilosofia: Galileo, Newton, Descartes, Spi-
noza, Leibniz. Este racionalismo tiene claras consecuencias his-
toricas.

EL assoLutismMo.—En l0os comienzos mismos del Estado mo-
derno, dd Estado absoluto, se empieza a hablar de razén, de
larazon de Estado: la ragione di Stato de Maquiavelo. Tenemos,
pues, un Estado con una personalidad, y este Estado tiene sus
razones, obra, por tanto, como una mente. Esto es una personi-
ficacion raciondista de Estado, que aparece a la vez que las
nacionalidades modernas.

Descartes habla incidentalmente de politica; dice que las co-
sas estdn mejor hechas cuando se hacen segun la razon y por
uno solo, no por varios. Esto es la justificacion racional de la
monarquia absoluta, y de ese mismo principio va a sdir tam-
bién, més tarde, d espiritu revolucionario. Los Estados que se
constituyen en el Renacimiento se convierten en fuertes unida-
des de poder absoluto.

LA prpromacia.—En este momento aparece de un modo claro
la diplomacia, en un sentido nuevo. No es més que la sustitu-
cion de la relacion directa de unos Estados con otros por una
relacion personal abstracta; esta diplomacia se consigue por la
unidad que han alcanzado las naciones; antes no la habia habido
mas que en los Estados italianos medievales, que han sdo justa-
mente lo més parecido a una nacién en sentido moderno; tal
vez por esto no logro Italia hacer un Estado unitario. Gracias a
esa diplomacia, consecuencia de la unidad, esa unidad se acen-
tia. Empieza a existir Francia como tal Francia para los fran-
ceses y para los que no lo son, a verla reBresentada y csoersona-
lizada, relacionandose con otras naciones. Basta ver la diferente
conciencia de espafiolidad de un subdito de los Reyes Catdlicos
y de un subdito de Fdipe 11, por ejemplo. Fernando de Aragén,
muerta Isabel, puede todavia «volverse a sus Estados»; en tiem-
po de Felipe ya no seria esto posible. La nacion est4 personifi-
cada en rey absoluto; las relaciones entre las naciones se
resumen y personifican en la conversacion de unos cuantos hom-

b_rgs. Empiezan a contar los Estados en la mente de cada indi-
viduo.
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3. La Reforma

La Reforma tiene una dimension estrictamente religiosa, cu?/a
génesis seria fécil perseguir a través de la Edad Media, hasta lle-
gar a Lutero. Pero no vamos a considerar este aspecto, sno €
vital e histérico, la situacion espiritual que la hizo posible y la
nueva situacion que determino. _

EL LIBRE examen.—Lo més importante de la Reforma es d i-
bre examen. Supone que, lgjos de haber una autoridad de la
Iglesia que interprete los textos sagrados, ha de ser cada indi-
viduo € que los interprete. Esto es racionaismo puro; se esta
presintiendo aqui aquello de Descartes: «el buen sentido es la
cosa de mundo que esta mejor repartida». Pero Lutero es el hom-
bre menos racionalista ddd mundo, enemigo de la razén y de la
filosofia. ¢Qué significa esto? Es una prueba mas de que €l
hombre que nace en una época esta dentro de las creencias de
dla, a pesar de sus ideas partl_culares,a/ actlan en @ mucho
més los supuestos vigentes del tiempo (Ortega).

Consecuencia necesaria de este espiritu de libre examen es la
destruccion de la Iglesa Puesto que se dice «el hombre y Dios
solos», la Iglesia es una ingerencia que se interpone entre el
hombre y Dios. La Iglesa ha mirado siempre con suma cautela
las posiciones misticas porque bordean este B(_Bllgl‘o. Es conocida
la tremenda frase de un mistico catdlico: «Diosy yo, y no mas
mundo». Se queda & hombre solo con Dios. Se produce € frac-
cionamiento del protestantismo; pertenece a la esencia del pro-
testantismo la pluralidad. Vamos a ver dos tipos de Iglesia re-
formada —la Iglesia «nacional», por giemplo la anglicana, y la
Confesion de Augsburgo—, para ver como llevan en si @ germen
de su propia disolucion.

La Igl&ua nacional se forma en torno a la persona del ref/.
El rey de Inglaterra, o un principe aleman, es la cabeza de la
lglesia, y esta es nacional, politica. Se produce unaradical vincu-
lacion entre religion y politica, entre Iglesiay Estado. El Estado
se convierte en Estado religioso, de un modo bien distinto del
medieval; en la Edad Media, el Estado supone y acepta los prin-
cipios religiosos, ahora ocurre més bien lo contrario, es la reli-
gion la que esta afectada por @ principio naciona; se llega a la
norma, cujus regio, gus religio; en los paises catdlicos penetra
también este espiritu en cierta medida, y se habla en unos y en
otros de la «@ianza dd trono y € altar», olvidando € clarismo
texto evangélico: Mi reino no es de este mundo. Las diversas
inquisiciones modernas —tan distintas de la medieval— son en
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suma instrumentos estatales més que organismos religiosos. Esta
estatificacion de la Iglesia la lleva a la pérdida de su contenido
religioso y a su absorcion por los intereses temporales. Nuestra
gooca asste no a la desaparicion dd protestantismo, pero si a
frecuentes quebrantos de las «iglesias nacionales». _

La Confesion de Augsburgo, por eiemplo, supone, en cambio,
un acuerdo sobre materias de fe. Se pertenece a €ella por estar
conforme con su contenido dogmético. Es una asociacion de los
individuos aidados, que constituyen una Iglesa, que no estan
en ella como en € catolicismo; [a distincion es bien clara. Pero
esta comunidad fundada en la opinion concordante, esta sujeta
a variacion. La opinion, regida por €l libre examen, evoluciona
en muchos sentidos y se divide; a la Confesion unica siguen va-
rias sectas, estas se atomizan mas aln, y asi llegamos a credo
individual, El llamado «protestantismo liberal» ha consistido en
la supresion de cas todo € contenido dogmatico, hasta € punto
de que & nombre de cristianismo es en & cas un simple residuo
injustificado. _

EL PROBLEMA DE LA rerorma.—En los paises catdlicos se pro-
duce la Contrarreforma, es decir, una Reforma a la inversa. Se
roduce asi una escision entre los paises protestantes y los cato-
icos, y esta Europa que se nos habia dado como una unidad
anrece desgarrada en dos. Frente a estas dos mitades en que

uropa se nos ha dividido, podemos pensar: Que la unidad la
mantiene € catolicismo, y la Reforma es puro error pasgjero.
O que © destino de Europa es € protestantismo, y |as naciones
catdlicas son rezagadas. (A esta solucion apuntan Hegel y Gui-
zot, y es Francia la que impide a los dos esta interpretacion
histérica) O podemos pensar en la subsistencia de ambos, y que
la unidad de Europa es una unidad dialéctica, una unidad diné
mica, tensa, de esas dos mitades. Obsérvese que esto no roza la
cuestion de la verdad integral del catolicismo; € hecho con que
la mente cristiana se encuentra es e de que Dios ha permitido
la Reforma, como ha permitido, I\Por otra parte, la convivencia
de una pluralidad de religiones. No se puede Prescmdlr,del he-
cho de la Reforma, como no lo ha hecho la Iglesia; reparese en
gue la Iglesia catolica no toma la misma posicion frente &l

isma de Oriente y frente a movimiento protestante; en € pri-
mer caso Plerde la obediencia de todos los paises orientaes y
queda inalterada; en e segundo, hace una Contrarreforma: la
sustantividad de esta exige la de la Reforma —no smple cisma—
que la provoca.

~ Pero esta posicion nos plantea un nuevo problema: ¢de qué
tipo es esta interaccion entre e mundo catdlico y € protestante?,
¢de qué tipo es la unidad que los constituye?, y por ultimo:
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¢cual ha de ser la sintesis que resuelva esta antinomia? Podria-
mos pensar —y esta idea, grata a una mente catélica, no se ve
desmentida ]por los indicios de la época— que esa sintesis sea la
resbsorcion final en @ catolicismo, después de agotado & camino
erroneo, hasta llegar a sus consecuencias Ultimas. Ta vez €
protestantismo se refute historicamente a si mismo y se encuen-
tre superado en la verdad. Y esta unidad restaurada de la Iglesa
catdlica no seria igual, en modo alguno, a la anterior de la Re-
forma, como s esta no hubiera existido, sino que quedaria con-
servada en esta forma concreta de su superacion.

4, La sociedad moderna

Hemos visto € papel de dos elementos capitaes de la Edad
Moderna: € racionalismo y la Reforma. Hemos de ver ahora
como influyen en la estructura socid de la época; cémo, en
virtud de lafilosofiay la teologia, la vida moderna entera, desde
lo intelectual hasta |o socid y politico, adquiere un aire nuevo,
o‘ue culmina, en & Sglo xvix, con los dos grandes hechos de la
[lustracion y la Revolucion francesa.

A) LA VIDA INTELECTUAL

EL TIPO DEL 1nTELECTUAL.—¢ QUE tipos intelectuales producen
estos siglos? ¢ Qué es un hombre intelectual en esta época, y quée
entiende por su labor? ¢ En qué consste ser intelectua en € g-
glo xvn, a diferencia de serlo en la Edad Media, en € Renaci-
miento o en & siglo xvrir? _ _ _

En la Edad Media es @ cléigo, especialmente € fraile, €
verdadero intelectual. El trabajo de la Escolastica, con su sen-
tido de escuela, de colaboracion, es comin dentro de la Orden
o de la Universidad. El fil6sofo entonces es hombre de monaste-
rio, de comunidad, o mas bien maestro. Es € hombre escolar
—scholasticus— que coopera dentro de la gran obra colectiva

En e Renacimiento, € intelectual es un humanista. Es un
hombre de mundo, seglar, que cultiva su persona, principa men-
te en las dimensiones del arte y la literatura, impregnadas de
esencias clasicas. Tenia un aire matinal_en su nuevo ademan de
asomarse a la naturdleza'y a mundo. Es € tipo de Bembo —a
{)/@ar de su capelo—, de Tomas Moro, de Erasmo, de Budé o

ives.

Tomemos ahora un tipo de intelectual distinto: Gdileo, Des
cartes, Spinoza. El intelectual de esta época es  hombre dd
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método (Ortega). No hace mas que buscar métodos, abrir cami-
nos nuevos que permitan llegar a las cosas, a cosas nuevas, a
nuevas regiones. Es e hombre que, con un imperativo esencial
de racionalidad, va constituyendo su ciencia. El hombre del s-
%Io xvir tiene una conciencia efectiva y precisa de modernidad.

| renacentista era e hombre que tenia sintomas, indicios de
modernidad, que iba encontrando cosss vigias, que de puro vie-
jas parecian ya nuevas. S se viese con detalle el Renacimiento, se
comprobaria que era en buena parte negativo. Las cosas que va
a hacer la Edad Moderna estan mas ancladas en la Edad Media
—Ockam, Eckehart, |a escuela de Paris— que en €l Renacimien-
to. Este es brillante, pero de poca solidez. Los renacentistas se
vuelven contra la Edad Media —Vives, Ramus—, y esto va a per-
durar: un siglo después, cuando se esta viviendo de raices me-
dievales, se sigue considerando la Edad Media y la Escolastica
como un pufo error. El primer hombre que va a tener sentido
histérico y ver junto al valor de la nueva ciencia € valor de la
Escolagtica sera Leibniz.

EL TEMA DE LA naTuraLeza.—La Reforma habia escindido a
“Europa en dos mitades, y no una reformada y otra no, sino las
dos reformadas, aunque en sentido distinto. Hay una excepcidn,
Francia, que no es Reforma ni tal vez Contrarreforma. Francia
combate a los calvinistas, e incluso hace la de San Bartolomé;
pero hace también una politica contraria a los Austrias, y la
desglosa de la religion en la Guerra de los Treinta Afios, pro-
mulga € Edito de Nantes y produce la Iglesia galicana, cato-
lica, sometida a Papa religiosamente, pero matizada desde el
punto de vista nacional. Acaso por es0 Leibniz, a intentar la
union de las Iglesias, no se dirige a los jerarcas de la Iglesa
espafiola, salvo a obispo Rojas Spinola, ni directamente a Roma,
sno sobre todo a Bossuet, € portavoz de la Iglesa galicana

Entre la Europa de la Contrarreforma y € resto de dla en-
contramos una diferencia muy grave: los paises contrarrefor-
mados no hacen apenas ciencia natural, salvo la excepcion de los
fisgcos italianos, con Galileo, que entra en conflicto con las auto-
ridades eclesiasticas. Los paises de la Contrarreforma hacen otra
cosa importante: € jus naturae. Frente a |a fisica se va a hacer
el derecho natural, una ciencia humana juridica. Pero hay co-
munidad por debajo de las diferencias: es un derecho natural,
reaparece agui € tema de la naturaleza. Este derecho, en manos
de los tedlogos esparioles, se va a fundar ain en Dios;, pero en
manos de los holandeses y de los ingleses —Hugo Grocio, Shaf-
tesbury, Hutcheson— Se convierte en un derecho estrictamente
natural, un derecho de la naturaleza humana. Se hablara de reli-
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gion natural o deismo, de un Dios natural. Es todo un movi-
miento naturalista, que culmina en Rousseau.

La Contrarreforma ha corrido una suerte extrafia: ha que-
dado cerrada intelectualmente en si misma, aislada, sin ponerse
en contacto con la nueva filosofia y la nueva ciencia. Descartes
y Leibniz conocian a los tedlogos espafioles;, pero estos no en-
tran en relacion con los filésofos modernos, se agotan en si
mismos. Quedan fuera de la nueva comunidad intelectual eu-
ropea, y esto hace que € espléndido florecimiento espafiol se ex-
tinga pronto y no tenga fecundas consecuencias directas. Por-
que es menester advertir que la obra de los pensadores esparfio-
les, de Vitoria a Suérez, no ha- sido estéril; pero su eficacia no
se ha mostrado sno muy lejos de su aparente continuacion.

LA UNIDAD INTELECTUAL DE Eurora.—En € siglo xvir hay una
comunidad iritual en Europa, dirigida por la filosofia y la
ciencia natural, y aun la teologia. Un elemento de ella ha des-
aparecido hoy, pero posiblemente volvera a surgir con estas
generaciones, después de estos afios de crisis: los intelectuales,
en e siglo xvii, se escribian largas cartas. En las obras de Gali-
leo, de Descartes, de Spinoza, de Leibniz, de Arnauld, de Clarke,
de todos los hombres representativos de la época, una parte
considerable estd formada por su correspondencia cientifica. Esto
significa que unos estan atentos a la labor de los otros y ademas
se corrigen, se hacen objeciones que dan una precision enorme
a las obras de este tiempo. Es la época en que se publican esos
brevisimos folletos que transforman la filosofia con cincuenta
claras paginas, y se llaman Discours de la méthode, Discours de
métaphysique, Monadologie.

B) LA TRANFORMACIGN SOCIAL

LAS NUEVAS crases.—La profesion intelectual no existia aln
como tal en el siglo xvii. Descartes, muy a pesar de su familia,
no escoge profesion —las armas, la justicia o la Iglesia: gefis de
robe et gens d’épée— Yy se encierra a trabajar y estudiar. ES un
hombre independiente y de buena posicion, un homme de bonne
compagnie, y Se dedica a la actividad intelectual sin ser clérigo
ni profesor. A lo largo del siglo xvi1 se va generalizando este tipo
que ha inaugurado Descartes.

Por un lado, va abriéndose paso €l intelectual, y por otro, la
nobleza va haciéndose palatina. Todavia a fines del xvirir no se
ha consolidado del todo la clase intelectual. Stendhal cita la fra-
se de un noble a propésito de Rousseau: Cela veut raisonner. de
tout et na pas quarante-mille livres de rente. Pero a mismo
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tiempo se estd formando una burguesia, que va a estar tefiida
de intelectualismo, porque una capa superior de dla la forman
los hombres de ciencia. _ )

~ Los vestigios ddl feudalismo acaban, y termina la independen-
cia de la nobleza. Los ultimos actos residuales del feudalismo
son la Fronda en la Francia de Mazarino, y en Espafia € alza-
miento de Andalucia con el duque de Medina Sidonia, en tiempos
de Felipe IV. La nobleza tiene que vincularse a las otras dos
fuerzas: el tercer estado y la monarquia. Se hace palating, por
una parte, y por otra se pone en contacto con la burguesia. Se
%ooya en las dos, y queda en situacion muy dificil despues de la

evolucion francesa. En cambio, se est4 constituyendo poco a
poco una fuerte burguesia. _

La monarquia ha llegado a su plenitud absoluta —regalis-
mo— Y ha logrado una organizacion completa del Estado. Este
empieza a ser una maguina perfecta. Automaticamente, una se-
rie de cosas que parecian particulares y privadas van pasando
a Egstado. Cada vez presta mas servicios, se hace cargo de mas
problemas, se hace sentir también mas pesadamente. Es lo que
se llama intervencionismo del Estado; un proceso que va aumen-
tando incesantemente y en & que nos encontramos de Ileno hoy.

NATURALEZA Y cracia.—Hemos Visto cOmo € pensamiento re-
formista y € racionalismo desembocan en un interés por la na-
turaleza, aparte de Dios. En la Edad Media se contraponian los
dos conceptos naturaleza y gracia, y en e Renacimiento & hom-
bre se lanza tras la naturaleza, apartado de la graciay olvidando
el wgo_prlnmplo cristiano: gratia naturam non tollit, sed perfi-
cit; el dglo x1x habra olvidado tan completamente que la gracia
fue la compariera de la naturaleza, que en & a natura se opone
solo cultura, y esto transforma concretamente la idea de la na-
turaleza. Hoy se habla mas bien de espiritu —una palabra llena
de sentido, pero también de equivocos—, y desde otro punto de
vista, de historia. _

Con & Renacimiento triunfa e modo de pensar natural. El
mundo deja de ser cristiano, aunque lo sean los individuos, cosa
muy distinta. El hombre queda como un mero ente natural. Por
otra parte, el protestantismo habia empezado con una concep-
cion completamente pesimista del hombre: considera que esta
caido, que su naturaleza esta esencialmente corrompida por €
Pecado original, y la justificacion solo puede redlizarse por la
fe, por la aplicacion de los méritos de Cristo; las obras son
inoperantes. e hombre es impotente para hacer meéritos para
sdvarse. Frente a esto, la Contrarreforma, en Trento, proclama-
racomo lema la fe y las obras. _ _

En e Renacimiento € hombre va perdiendo a Dios como
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consecuencia de su irracionalidad. Para € protestante, sus obras
no tienen que ver con la gracia, y quedan como meras obras
naturales, que dominan & mundo mediante lafisica; asi e hom-
bre se va apartando de Diosy de la gracia Consecuencia: a que-
darse e hombre solo en e mundo, con € que hace grandes
cosss, y desentenderse del problema de la gracia, ya no se consi-
dera malo. El pessimismo se fundaba en €l punto de vista de la
gracia, pero como ente natural, en pleno éxito de la razon fisica,
¢ por qué? El pesimismo protestante, al quedar en la mera natu-
raleza, se convierte en & optimismo rousseauniano. El hombre
se olvida del pecado origina y se siente naturalmente bueno.
LA REVOLUCION rrancesa.—¢ Qué consecuencias va a tener esta
Stuacion en @ dglo xvimr? El Sglo xvimr es la é de aprove-
chamiento del xvii; hay €pocas de tension, creadoras, y otras de
utilizacion de lo anterior, sin grandes problemas originales, sno
s0lo de aplicacion y generdizacion de lo ya descubierto. Todas
las cosas se rebajan en un grado. Asi, ddl intelectual ddl sglo xvix
se pasa d enciclopedista, que tiene afinidades esencides con €
periodismo, pero aun conserva ciencia viva, s bien por lo gene-
ral ya elaborada. Estos hombres difunden e pensamiento del xvii,
del cua vive la centuria siguiente. Para vivir de una idea es me-
nester que haya pasado tiempo, que las masas la hayan reci-
bido, no como una conviccidn individual, Sno como una creencia
en que se estd y esto es lento; como indica Ortega, € tempo
de la vida colectiva es mucho més pausado que € de la indivi-
dua. Asi, en € sglo xvin las damas de Versalles hablan de los
temas que en € xvir era privativos de los mas agudos pensado-
res. lafisica de Newton Yy los torbellinos de monsieur Descartes,
hechos accesibles a la corte por Voltaire.

~Todo esto va a llevar a la Revolucion francesa. El Renaci-
miento nos trajo dos cosas. € racionalismo y la Reforma; estos
tienen dos consecuencias. € naturalismo y € optimismo. Vimos
como e racionalismo produce muy directamente la monarquia
absoluta; pero esta es una fase de transicion desde |la Edad
Media. La época medieval habia creado un espiritu militar: la
caballeria; y € monarca es un imperante fuertemente militari-
zado. A lo largo de todo @ sglo xvir se entabla una lucha entre
dos fuerzas: lamilitar y la intelectual. La idea dd mando militar
se va haciendo civil, se va intelectualizando. Y como la razén
es esencialmente una y la misma, y 1o que dispone es lo que
debe ser, por tanto, para siempre, se produce un estado de espi-
ritu revolucionario.

Los hombres racionales y natural mente buenos se encuentran

con una sociedad hecha historicamente, poco a poco, de un modo
imperfecto, fundada en una idea de la monarquia que ya no esta
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viva, y en una tradicion religiosa que ha perdido vigencia social.
Estos hombres se deciden a derribarlo todo para hacerlo mejor,
racionalmente, perfectamente, de una vez para siempre y para
todos. «derechos del hombre y del ciudadano», asi, Sn méas con-
cesones a la historia. Estamos en la Revolucion francesa. El
mundo se va a organizar de un modo definitivo, geométricamen-
te. Es la raison la que va a mandar desde ahora

5. La pérdida de Dios

No quiero decir que la evolucion del problema de Dios, que
he estudiado con detalle en péginas anteriores, sea la Unica causa
intelectual de toda la variacion de Europa en este tiempo. Esto
Seria una exageracion; pero Si es cierto que todo un importanti-
smo grupo de esas variaciones consiste en e paso de una situa-
cion fundada en e cristianismo, con la idea de Dios a la base de
todas las ciencias, con un derecho divino y una mora religiosa,
fundada en los dogmas y la teologia, a otra situacion totalmente
distinta, donde Dios queda sustituido por la razén humana y la
naturaleza.
~ Y hay un factor que acelera el triunfo y la difusion de esas
idess, %ue prescinden de Dios y lo van desalojando de las cien-
cias y de los principios. Es la primacia que en la modernidad se
concede a lo negativo. En los siglos modernos, en efecto, se parte
del supuesto de que es menester justificar lo postivo, y que lo
negativo tiene, por lo pronto, validez. Asi hay que esforzarse
por demostrar |a libertad frente a determinismo, la existencia
del mundo exterior, la posibilidad del conocimiento. No me re-
fiero a que no sea menester, efectivamente, probar esas cosas,
sno a la tendencia, a la exactitud de que se parte. Hay unas
palabras de Fontenelle especialmente expresivas. «El testimonio
de los que creen una cosa establecida no tiene fuerza para apo-
yarla; pero € testimonio de los que no la creen tiene fuerza
para destruirla. Pues los que creen pueden no estar instruidos
de las razones para no creer, pero no es posible que los que
no creen no estén instruidos de las razones para creer...»

Asi, mediante esa primacia de lo negativo va adquiriendo vi-
gencia la progresiva secularizacion de las creencias. Y esto nos
explica que, asi como antes no se dieron razones particulares
en cada una para justificar el que tuviesen su fundamento en
la Divinidad, tampoco ahora se dan pruebas suficientes para
explicar la excluson de Dios de las disciplinas intelectuales.
Nuestro tiempo, con e imperativo de no partir de ninguna de
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las dos actitudes, y de justificar las cosas, tendria que fallar
sobre cuestion tan grave.

He intentado mostrar a qué cielos desconocidos e impenetra-
bles, como dice Paul Hazard, se habia relegado a Dios. Pero
también vimos que, a pesar de todo, Dios permanecia seguro y
firme en la filosofia dd siglo xvir. ¢ Cémo se olvida esta dimen-
sion, para no atender mas que a la otra, que nos aparta de la
Divinidad?

Decia antes que Dios deja de ser € horizonte de la mente
para convertirse en su suelo. En efecto, no es ya lo divino
objeto de la consideracion y de la ciencia, sino solo su supuesto.
El hombre no va a Dios porque le interese, Sno que lo que le
importa es e mundo. Dios es solo la condicién necesaria para
reconquistarlo. Una vez seguro, Dios no importa ya El hombre,
de lo que menos se ocupa es del suelo; precisamente por ser
firme y seguro, prescinde de é para atender a otras cosss, asi
el hombre moderno, olvidado de Dios, atiende a la naturaleza
En e paso de la Edad Media a la Edad Moderna vemos un
gemplo maximo de esta dindmica historica que convierte a ve-
Ces en supuesto, con papel tan distinto, o que antes era hori-
zonte para €l hombre.

Pero, sobre todo, hay otra razén mucho mas decisiva. El pro-
ces0 A que hemos asistido brevemente no termina aqui. La meta-
fisca de Descartes a Lelbniz es s0lo una primera etapa suya.
Hemos de ver como € idealismo alemén, en Kant, acaba de
perder totalmente a Dios en la razon especulativa, a declarar
Imposible la Erueba ontologica. Por tanto, se estd en marcha
desde Ockam hasta el idealismo aleman en ese apartamiento de
Dios, que se pierde para la razon tedrica. Hasta Leibniz se esta
solo a mitad de camino. Lo que es entonces ascendente, lo
gue tiene més pujanza, lo que se esta haciendo, es algar a Dios,
el puente ontolégico que nos une todavia can El es solo un
resto que define una etapa. Es lo que confiere su unidad funda-
mental a los aflos de mudanzas que hemos considerado, para
hacer que, a pesar de su extremada compleidad, constituyan
una etapa efectiva de la historia



EL IDEALISMO ALEMAN

. KANT

Hemos visto 1o que ocurre en los siglos xvir y xvim, a qué
stuacion fundamental se llega después del racionalismo. Estas
aclaraciones tenian un doble objeto: en primer término, eran
un intento de explicar la realidad historica de esos dos siglos, y
en segundo lugar, se trataba de situar con cierta precision € am-
biente en que se van a mover Kant y los demés idedlistas de-
manes. Conviene subrayar dos momentos importantes del
miento de esos dos siglos. uno es laimagen fisicadd mundo, que
nos ha dado la fisica moderna, muy concretamente Newton;
otro, la critica subjetiva y psicologista que han hecho Locke,
Berkdley y Hume, sobre todo este ultimo. Con estos el ementos
a la vista se puede abordar una explicacion del kantismo, que
es una de las cosas més dificiles gue se pueden hacer. Serd me-
nester hacer una primera exposicion breve y sencilla de conte-
nido de eta filosofia, para intentar después entrar en la signifi-
cacion del problema kantiano.

A) LA DOCTRINA KANTIANA

VIDA Y _escritos DE Kant—Immanuel Kant nacié en Konigs-
berg en 1724 y murio en la misma ciudad en 1804, después de
haber pasado en dla toda su larga vida. Manuel Kant fue sem-
pre un sedentario y no salio nunca de los limites de la Prusia
oriental, y apenas de Konigsberg. Era de familia modesta, hijo
de un guarnicionero, criado en un ambiente de honrada artesa
nia y de profunda rellglosplad_ pietista. Estudié en la Universi-
dad de su ciudad natal, gercio la enseflanza privada y luego
paticipd en las tareas universitarias, pero solo en 1770 fue
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nombrado profesor ordinario de Logicay Metafisica. Hasta 1797
permanecio en su catedra, que abandond por su vejez y debili-
dad dete afios antes de morir. Kant fue sempre de salud mu
delicada, y a pesar de ello tuvo una vida de ochenta afios de
extraordinario esfuerzo. Era puntual, metddico, tranquilo y ex-
tremadamente bondadoso. Su vida entera fue una callada pasion
por la verdad.

En su obra —y en su filosofia— se distinguen dos épocas:
la que se llama € periodo precritico —anterior a la publicacion
de la Critica de la razén pura— y la época critica posterior. Las
obras méas importantes de la primera etapa son: Allgemeine Na-
turgeschichte und Theorie des Himmels (Historia natural uni-
versa y teoria dd ci€lo), Der einzig mogliche Beweisgrund zu
einer Demonstration des Daseins Gottes (El Unico argumento
posible para una demostracion de la existencia de Dios) (1763).
En 1770 publica su disertacién latina De mundi sensibilis atque
intelligibilis causa et principiis, que marca la transicion hacia la
critica. Después viene € gran silencio de diez afios, a cabo del
cual aparece la primera edicion de la Kritik der reinen Vernunft
§Cr|’t|ca de la razén pura), en 1781. Luego, en 1783, publica Pro-
egomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissen-
schaft wird auftreten konnen (Prolegdbmenos a toda metafisica
futura que quiera presentarse como ciencia); en 1785, la Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten (Fundamentacion de la metafi-
sca de las costumbres), y en 1788, la obra que completa su
éica la Kritik der praktischen Vernunft (Critica de la razon
practica). Por dltimo, en 1790 publica la tercera critica, la Kritik
der Urteilskraft(Critica dd juicio). En un espacio de diez afios
se agrupan las obras mas importantes de Kant. También tiene
gran importancia Die Metaphysik der Sitten (1797), Die Religion
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (La religion dentro
de los limites de la mera razén), la Anthropologie in pragma-
tischer Hinsicht y las Lecciones de Ldgica, que fueron editadas
por Jasche en 1800. La obra kantiana comprende ademés gran
nimero de escritos més 0 menos breves, de extraordinario Inte-
rés, y otros publicados después de su muerte (véase Kants Opus
postumum, editado por Adickes y después por Buchenau), que
son esencides para la interpretacion de su pensamiento.

1. Idealismo trascendental f
LAS FUENTES DE Kant.—El origen principal del kantismo esta

en la filosofia cartesana v, como consecuencia, en € raciondis-
mo, hasta Leibniz y Wolff. Por otra parte, dice Kant que la eri-

—_
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tica de Hume lo despertd de su suefio dogmético. (Ya veremos
lo que quiere decir este adjetivo.) En Descartes, la res cggltans
y la res extensa tienen ago comun: € ser. Este ser fundado en
Dios, cOMo vimos, es € que hace que haya unidad entre las dos
res, y que sea posible el conocimiento. _

En Parménides, que es € comienzo de la metafisica, € ser
.es una cualidad real de las cosas, algo que esta en ellas, como
puede estar un color, aunque de un modo previo a toda posible
cualidad. Las cosas de Parménides son, en definitiva, reales. En
el idealismo & caso es distinto. El ser no es real, sino trascen-
dental. Inmanente es o que permanece en, immanet, manet in.
Trascendente es 1o que excede o trasciende de ago. Trascenden-
tal no es ni trascendente ni inmanente. La mesa tiene la cualidad
de ser, pero todas sus demés cudlidades también son; € s las
penetra y envuelve todas, y no se confunde con ninguna. Las
cosas todas estan en € ser, y por esto sirve de puente entre
ellas. Esto es €l ser trascendental.

EL - CONOCIMIENTO TRASCENDENTAL.—Pero para Kant esto no
basta. EI conocimiento no se puede explicar solo por la inter-
pretacion del ser como trascendental; es menester hacer una
teoria trascendental del conocimiento, y este conocimiento sera
e puente entre el yo y las cosas. En un esquema redlista, €
conocimiento es e conocimiento de las cosss, y las cosas son
trascendentes a mi. En un esquema idedlista, en que yo diga
gue no hay mas que mis ideas (Berkeley), las cosas son ago
inmanente, y mi_conocimiento es de mis propias idess. Pero s
yO creo que mis ideas son de las cosas, la Stuacion es muy dis-
tinta. No es que las cosas s me den como ago independiente
de mi; las cosas se me dan en mis ideas; pero estas ideas no
son solo mias, Sino que son ideas de las cosas. Son cosas que me
aparecen, fendmenos en su sentido literal.

S d conocimiento fuera trascendente, conoceria cosas exter-
nas. S fuese inmanente, solo conoceria ideas, 10 que hay en
mi. Pero es trascendental: conoce los fenémenos, es decir, las
cosas en mi (subrayando los dos términos de esta expresion).
Aqui surge la distincion kantiana entre & fenomeno y la cosa
en si.

Las cosas en si son inaccesibles; no puedo conocerlas, por-
que en_cuanto las conozco ya estan en mi, afectadas por mi
subjetividad; las cosas en S (nodmenos) no son espacides ni
temporaes, y a mi no se me puede dar nada fuera del espacio
y dd tiempo. Las cosas tal como a mi se me manifiestan, como
me aparecen, son los fendmenos.

Kant distingue dos elementos en & conocer: 1o dado y lo
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puesto. Hay algo que se me da (un caos de sensaciones) y dg?o
gque yo pongo (la espacio-temporalidad, las categorias), y de la
union de estos dos e ementos surge la cosa conocida o fenémeno.
El pensamiento, pues, a ordenar € caos de sensaciones, hace
las cosas; por esto decia Kant que no era € pensamiento €
que se adaptaba a las cosas, sino d revés, y que su filosofia
sgnificaba un «giro copernicano»; pero no es € pensamiento
solo € que hace las cosas, Ssho que las hace con & material
dado. La cosa, pues, distinta de la «cosa en si» incognoscible,
surge en @ acto del conocimiento trascendental.

La'Raz6N PURA.—Kant distingue tres modos de saber: la sen-
shilidad (Sinnlichkeit), € entendimiento discursvo (Verstand)
y la razon (Vernunft). A la razon, Kant le afiade e adjetivo
pura. Razon pura es la que se mueve sobre principios a priori,
Independientemente de la experiencia. Puro quiere decir en Kant
a priori. Pero no basta esto: la razdn pura no es la razén de
ningun hombre, ni siquiera la razén humana, sino la de un ser
racional, Smplemente. La razén pura equivale a las condiciones
racionales de un ser racional en general.

Pero los titulos de Kant pueden inducir a error. Kant titula
uno de sus libros Critica de la razon pura, y € otro, Critica
de la razon prdctica. Parece que practica se opone a pura; no
es ad. La razdn préctica es también pura, y se opone a la razon
epeculativa o tedrica La expresdon completa seria, pues, ra
zOn pura especulativa ?o tedrica) y razén pura practica. Pero
como Kant estudia en la primera Critica las condiciones gene-
rdes de la razén pura, y en la segunda la dimension préctica
de la misma razon, escribe abreviadamente los titulos.

La razén especulativa se refiere a una teoria, a un puro saber
de las cosas, la razén préctica, en cambio, se refiere a la accion,
a un hacer, en un sentido proximo a la prdxis griega, y es €
centro de la mora kantiana.

2. La «Critica de la razon pura»

Kant escribe su Critica como una propedéutica 0 preparacion
a la metafisica, entendida como conocimiento filosofico a priori.
Tiene que determinar las posbilidades del conocimiento y € fun-
damento de su vaidez. Este es € problema general. La Critica
se publicd en 1781, y Kant la modificé notablemente en la se-
gunda edicion de 1787; las dos interesan especidmente a la his-
toria de la filosofia. Indicamos € esquema en que se articula la
Critica de la razon pura.
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Intrqdu)ccién (planteamiento ddl problema y teoria de los jui-
Cios).

|. Teoria elemental trascendental. _ _
1. Estética trascendental (teoria del espacio y dd tiempo).
2. Logicatrascendental. o _
a) Anal itic)a trascendental (posibilidad de la fisica
pura).
b) Dialéctica trascendental (problema de la posibilidad
de lametafisica).

Il. Metodologia trascendental.
1. Ladisciplina de la razon pura.
2. El canon delarazon pura.
3. Laarquitecténica de la razdn pura.
4. Lahistoria dela razon pura.

A) Lossuicios

El conocimiento puede ser a priori 0 a posteriori. El primero
es € que no funda su vdidez en la experienciay € segundo es
el que se deriva de ella. Este Ultimo no puede ser universa ni
necesario; por tanto, la ciencia requiere un saber a priori, gue
no esté limitado por las contingencias de la experiencia aqui y
ahora. Kant encuentra varios tipos de conocimiento a priori: la
matemética, la fisica, la metafisica tradicional, que pretende co-
nocer sus tres objetos, e hombre, e mundo y Dios. Estos objetos
estan fuera de la experiencia, porque son «sintesis infinitas». No
puedo tener una intuicion del mundo, por gemplo, porque es
toy en d, no se me da como una cosa. Pero Kant se pregunta
S es posible la metafisica; encuentra que las otras ciencias (ma-
temédtica y fisica) van por su seguro camino; parece que la meta
fisica no. Y se plantea sus tres problemas capitales. ¢COomo es

osible la matemética? (Estética trascmdentilE) ¢COmMo es posi-

le la fisica pura? (Analitica trascendental.) ¢Es posible la meta-
fisica? (Dialectica trascendental.) Reparese en la diferente forma
de la pregunta, que en € tercer caso no supone la posbilidad.
(Estéticano se refiere aqui a lo bello, sno a la sensibilidad, en
su sentido griego de aisthesis.) o

La verdad y @ conocimiento, por tanto, se dan en los juicios.
Una ciencia es un complegjo sisteméatico de juicios. Kant tiene
gue hacer, ante todo, una teoria légica dd juicio.

Juicios ANALITICOS Y juicios siNTETICOS.—Son jUiCiOS anali-
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ticos aquellos cuyo predicado esta contenido en cl concepto
del sujeto. Sintéticos, en cambio, aguellos cuyo predicado no esta
incluido en €l concepto del sujeto, sino que se une o afiade a €.
Por gemplo: los cuerpos son extensos, la esfera es redonda;
pero, en cambio, la mesa es de madera, € plomo es pesado. La
extension va incluida en el concepto de cuerpo, y la redondez
en el de esfera; pero no la madera en el concepto de mesa, 0
la pesadez en e de plomo. (Hay que advertir que en Leibniz
todos los juicios serian analiticos, pues todas las determina-
ciones de una cosa estén incluidas, desde luego, en su nocién
completa; pero esta hocion solo la posee Dios.)

Los juicios analiticos explicitan € concepto del sujeto; los
sintéticos lo amplian. Estos, por tanto, aumentan mi saber, y son
los que tienen valor parala ciencia

Juicios «A Prior1» Y «A POSTERIORI».—Pero hay una nueva dis-
tincion, ya aludida, segin que se trate de juicios a priori o jui-
cios de experiencia. A primera vista parece gque los juicios anali-
ticos son a priori, obtenidos por puro andisis del concepto, y
los sintéticos, a posteriori. Lo primero es cierto, y l0sS juicios
a posteriori son por lo general sintéticos, pero no es cierto €
reciproco; hay juicios sintéticos a priori, aunque parezca una
contradiccion, y estos son los que interesan a la ciencia, porque
cumplen las dos condiciones exigidas. son, por una parte, o prio-
ri, es decir, universales y necesarios; y, por otra, sintéticos, esto
es, aumentan efectivamente mi saber. 2 + 2 = 4, la suma de los
tres dngulos de un tridngulo es igua a dos rectos, son juicios
sintéticos a priori; sus predicados no estan contenidos en los su-
jetos; pero los juicios no se fundan en la experiencia. También
fuera de la matemética, en la fisica y en la metafisica, encon-
tramos juicios sintéticos a priori: todo fendmeno tiene su causa,
e hombre es libre, Dios existe. El problema de la posibilidad
de edas ciencias se reduce a este otro. ¢ cémo 0N posbles —si
lo son— en cada una de éllas los juicios sintéticos a priori?

B) EL ESPACIO Y EL TIEMPO

INTUICIONES PURAS.—Lo (ue yo conozco esta integrado por
dos elementos. o dado y lo que pongo yo. Lo dado es un caos
de sensaciones, pero € caos es justamente |o contrario del s
ber. Yo hago algo con ese caos de sensaciones. ¢ Qué hago? Lo
ordeno; en primer lugar, en € espacio y en € tiempo; luego
—Ya veremos esto— Segun las categorias. Entonces, con € caos
de sensaciones, yo he hecho cosas; no son cosas en si, sino feno-
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menos, sujetos al espacio y a tiempo. Ahora bien: e espacio y
el tiempo, ¢son €los cosas en si? No, no son cosas. ¢ Qué son,
pues?

Kant dice que son intuiciones puras. Son las jornias a priori
de la sensibilidad. La sensibilidad no es solo algo receptivo, sSno
que es activa; imprime su huella en todo lo que aprehende;
tiene sus formas a priori. Estas formas que la sensibilidad da a
las cosas que le vienen de fuera son €l espacio y € tiempo; son
las condiciones necesarias para que yo perciba, y estas |as pongo
yo. Son ago a lorlorl, ue no conozco por la experiencia, sino a
contrario:  son las condiciones indispensables para que yo tenga
experiencia Son las formas donde alojo mi percepcion. Son,
pues, algo anterior a las cosas, perteneciente a la subjetivi-
dad pura.

LA maTtEMATICA.—Yo cOnozco € espacio y e tiempo de un
modo absolutamente aprioristico. Los juicios que se refieren a
las formas de la senshilidad son, pues, a priori, aunque sean
sintéticos. Por tanto, son posibles en la matematica, que se
funda en una construccion de conceptos. La validez de la mate-
matica se funda en la intuicion a priori de las relaciones de las
figuras espaciales y de los numeros, fundados en la sucesidn
temporal de unidades. El espacio y € tiempo, por consiguiente,
son @ fundamento [6gico —no psicologico— de la matemética,
y en ella son posibles los juicios sintéticos a priori. La estética
trascendental resuelve la primera parte de problema.

C) LAS CATEGORIAS

El eapacio%e_l tiempo nos separan de |a realidad de las cosss
en si. La sensibilidad solo le presenta fendmenos a entendimien-
to, las cosas ya «deformadas» o elaboradas por ella. Pensar, como
ha mostrado bien Ortega, es esencialmente transformar. Pero
e entendimiento, como la sensibilidad, tiene también sus for-
mas a priori, con las cuaes aprehende y entiende las cosas,
estas formas son las categorias.

En Aristételes las categorias eran modos o flexiones del ser,
a las que se adaptaba la mente. En Kant, a la inversa, la mente
lleva ya sus categorias, y son las coses las que se conforman a
ela, este es d giro cec:fernlcano. Las categorias estén en € enten-
dimiento, y no inmediatamente en e ser. Ya no nos separan
de la realidad en si solo €l espacio y € tiempo, sino que ahora
viene la segunda deformacion de las categorias. L
, Losjuicios Y LAS catecorfas.—Kant parte de la clasificacion
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I6gica de los juicios, modificada por é, con arreglo a cuatro
puntos de vista: cantidad, cualidad, relacién y modalidad.

1.
Cantidad?
Universales.
Particulares.
Singulares.

. 3.
Cualidad- ’ Relacion:
Afirmativos. Categéricos.
Negativos. Hipotéticos.
Infinitos. Disyuntivos.

4.
Modalidad:
Problematicos.
Asertdricos.
Apodicticos.

De estos juicios, que son otros tantos modos de sintesis, se
derivan las categorias. Como la divisién de los juicios es com-
pletamente a priori, las categorias derivadas son modos de sin-
tesis pura a priori, las modalidades del concepto de objeto en
general. De este modo Illegamos a la siguiente tabla de conceptos
puros del entendimiento O categorias:

1

Cantidad:

Unidad.

Pluralidad.

Totalidad.

2. " 3.

Cualidad: Relacion:
Realidad. Sustancia.
Negacién. ‘ Causalidad.
Limitacién. Comunidad o ac-

cién reciproca.

4,
Modalidad:
Posibilidad.
Existencia.
Necesidad.

Se ve claramente la estrecha relacion que guardan las clases
de juicios con las categorias. Las categorias son relaciones de
los objetos, correspondientes a las de los juicios.

LA FSICA pura.—Con € espacio y € tiempo y las categorias,
e entendimiento elabora los objetos de la fisica pura; la cate-
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goria de sustancia aplicada al E?acio nos da e concepto de ma-
teria; la categoria de causalidad con la forma temporal nos da
el concepto fisico de causa y efecto, etc. Como seguimos movién-
donos absolutamente en e a priori, Sin intervencion de la expe-
riencia, la validez de la fisica pura no depende de €ella, y son
posibles dentro de su esfera los juicios sintéticos a priori. Este
es e resultado de la Analitica trascendental.

D) LA CRITICA DE LA METAFISICA TRADICIONAL

La metafisica tradicional, segin las formas medievales y, so-
bre todo, los moldes en que la habia generalizado Wolff en €
sglo xviir, se componia de dos partes. una metaphysica genera-
lis u ontologia, y una metaphysica sgecialis, gue estudiaba las
tres grandes regiones del ser: € hombre, e mundo y Dios; por
tanto, tenemos tres disciplinas: psicologia, cosmologia y teologia
racionales. Kant encuentra estas ciencias con sus repertorios de
cuestiones (inmortalidad del alma, libertad, finitud o infinitud
del mundo, existencia de Dios, etc.), y aborda en la Dialéctica
trascendental e problema de si es posible esta metafisica, que
no parece haber encontrado el seguro camino de la ciencia,

LA metarfsica.—Para Kant, metafisica es igual a conocimien-
to puro, a priori. Pero el conocimiento real solo es posible cuan-
do a los principios formales se afade la sensacion o la experien-
cia. Ahora bien, los principios que hemos logrado son formales
y aprioristicos; para tener un conocimiento de la realidad, seria
menester completarlos con elementos a posteriori, con una ex-
periencia. La metafisica especulativa tradicional es e intento de
tener un conocimiento real, aprioristicamente, de objetos —el
alma, € mundo, Dios— que estan allende toda experiencia posi-
ble. Por tanto, es un intento frustrado. Esos tres objetos son
«sintesis infinitas», y yo no puedo poner las condiciones necesa
rias para tener una intuicion de €ellos; por tanto, no puedo tener
esta ciencia. Kant examina sucesivamente los paralogismos que
encierran las demostraciones de la psicologia racional, las anti-
nomias de la cosmologia racional y los argumentos de la teologia
racional (prueba ontolégica, prueba cosmoldgica y prueba fisico-
teol6gica de la existencia de Dios), y concluye su invalidez. No
podemos entrar en el detalle de esta critica, que nos llevaria
demasiado lejos. Solo interesa indicar el fundamento de la cri-
tica kantiana del argumento ontoldgico, porque es la clave de
toda su filosofia,

EL ARGUMENTO ontoL6GICO.—Kant muestra que € argumento
procedente de San Anselmo se fundaba en una idea del ser que
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€l rechaza la idea del ser como predicado real. Esto es mas
cierto de la forma cartesiana de la prueba, que es la estudiada
por Kant. Se entiende que la existencia es una perfeccion que
no puede faltarle a ente perfectisimo. Es decir, se interpreta la
existencia como ago que estd en la cosa. Pues bien, Kant afirma
que el ser no es un predicado real: Sein ist kein reales Pridikat.
La cosa existente no contiene nada mas que la cosa pensada:
s no fuera asi, ese concepto no seria de ella. Cien escudos reales
—dice Kant en su gemplo famoso— no tienen nada que no con-
tengan cien escudos posibles. Sn embargo, aflade, no me es
igual tener cien escudos posibles o cien escudos reales; ¢en qué
consiste la diferencia? Los escudos efectivos estan en conexion
con la sensacion; estan aqui, con las demés cosas, en la tota
lidad de la experiencia Es decir, la existencia no es una pro-
piedad de las cosas, sino la relacion de ellas con las demas, la
posicion positiva del objeto. El ser no es un predicado real, sSino
trascendental. La metafisica del siglo xvir lo tomaba como real,
y por eso admitia la prueba ontologica;, este es & sentido del

ificativo que le aplica Kant: dogmatismo, ignorancia del ser
como trascendental.

LAS meas.—Las tres disciplinas de la metafisica tradiciona
no son validas. La metafisica no es posible como ciencia especu-
lativa. Sus temas no entran en la ciencia, pero quedan abiertos
—sin posible refutacion— a la fe: «Tuve que suprimir e saber
—dice Kant —para dejar lugar a la creencia»

Pero la metafisica existe sempre como tendencia natural de
hombre hacia lo absoluto. Y los objetos de la metafisica son los
gue Kant llama ldeas, son como las nuevas categorias superio-
res correspondientes a las sintesis de juicios que son los racio-
cinios. Estas ideas, como no son susceptibles de intuicién, solo
pueden tener un uso regulativo. El hombre debe actuar como s
el ama fuese inmortal, como s fuese libre, como s Dios exis
tiese, aunque la razon tedrica no pueda demostrarlo. Pero no
es este @ unico pape de las Ideas. A esta validez hipotética en
la razén especulativa, las Ideas trascendentales unen otra abso-
luta, incondicionada, de tipo distinto; reaparecen en el estrato
mas profundo del kantismo como postulados de la razon préctica.

3. Larazdn practica

NATURALEZA Y LiBerTAD.—Kant distingue dos mundos. € mun-
do de la naturaleza y e mundo de la libertad. El primero estd4
determinado por la causalidad natural; pero, junto a ela, Kant
admite una causalidad por libertad, que rige en la otra esfera
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El hombre, por una Parte, €s un sujeto psico-fisico, sometido a
las leyes naturales, fisicas y psiquicas; es lo que llama un yo
empirico. ASi como el cuerpo obedece a la ley de la gravedad,
la voluntad se determina por los estimulos, y en este sentido
empirico no es libre. Pero Kant contrapone al yo empirico un
?/o Furo, que no et determinado naturalmente, sino solo por
as leyes de la libertad. EI hombre, como persona racional, per-
tenece a este mundo de la libertad. Pero ya hemos visto que la
razon tedrica no llega hasta aqui; dentro de su campo no puede
conocer la libertad. ¢Dénde la encontramos? Unicamente en €
hecho de la moralidad; aqui aparece la razon prdctica, que no
se refiere a ser, sno a deber ser; no se trata aqui del conoci-
miento especulativo, sino del conocimiento moral. Y asi como
Kant estudiaba las posibilidades del primero en la Critica de
la razén pura (tedrica), tendré ahora que escribir una Critica de
la razon practica.

EL «ractum» DE LA MoraLpAD.—En la razon préctica, Kant
acepta postulados que no son demostrables en la razon tedrica,
pero que tienen una evidencia inmediata y absoluta para € suje-
to. Por eo son postulados, y su admision viene exigida, impues-
ta de un modo incondicionado, aunque no especulativamente.
Kant se encuentra con un hecho, un factum que es @ punto de

artida de su éica la moralidad, la conciencia del deber. El
ombre se siente responsable, siente € deber. Esto es un puro
hecho indiscutible y evidente. Ahora bien: e deber, la concien-
cia de rﬁonwbilidad, suponen que e hombre sea libre. Pero
la libertad no es demostrable tedricamente; desde e punto de
vista especulativo, no es méas que una ldea regulativa: debo
obrar como s fuese libre. Ahora, en cambio, la libertad aparece
como algo absolutamente cierto, exigido por la conciencia de
deber, aun cuando no sepamos tedricamente como es posible. El
hombre, en cuanto persona moral, es libre, y su libertad es un
postulado de la razon practica.

Los OBJETOS DE LA MEerarisicA.—De un modo analogo, la in-
mortalidad del aima y la existencia de Dios, imposibles de pro-
bar en la Critica de /@ razon pura, reaparecen como postulados
en la otra Critica. Los objetos de la metafisica tradiciona tie-
nen su validez en un sentido doble: como ldeas regulativas, ted-
ricamente, y como postulados de validez absoluta en la razén
practica. Este va a ser e fundamento de la éica kantiana.

EL IMPERATIVO catecorico.—Kant plantea € problema de la
ética en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres,
como la cuestion del bien supremo. Los bienes pueden ser bue-
nos para otra cosa 0 buenos en si mismos. Y Kant dice que la
Unica cosa que es buena en si misma, sSn restriccion, es una
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buena voluntad. El problema moral queda trasladado, pues, no
alas acciones, sino alavoluntad que las mueve. L

Kant quiere hacer una ética del deber ser. Y una ética im-
perativa, que obligue. Se busca, pues, un imperativo. Pero la ma-
yoria de los imperativos no sirven para fundamentar |a ética,
porque son hipotéticos, es decir, dependen de una condicion. S
yo digo: aliméntate, se supone una condicion: si quieres vivir;
pero para un hombre que quiera morir, € imperativo no tiene
validez. Kant necesita un imperativo cate?_érlco,_ que mande sin
ninguna condicion, absolutamente. La obligatoriedad del impe-
rativo categorico ha de encontrarse en € mismo. Como € bien
supremo es la buena voluntad, la calificacion moral de una ac-
cion recae sobre la voluntad con que ha sido hecha, no sobre
la accion misma. Y la buena voluntad es la que quiere lo que
quiere por puro respeto al deber. Si yo hago una accion buena
porque me gusta 0 por un sentimiento, o por temor, €tc., no
tiene valor moral. (Aqui se plantea Kant la espinosa cuestion de
S € respeto a deber no es un sentimiento.) El imperativo cate-
gorico se expresa de diversas formas; su sentido fundamental es
el sguiente: Obra de modo que puedas querer que lo que haces
sea ley universal de la naturaleza.

En efecto: € que hace algo mal, lo hace como una falta,
COmo una excepcion, y esta afirmando la ley mora universal a
la vez que la Infringe. S yo miento, no puedo querer que €
mentir sea una ley universal, puesto que esto destruiria e sen-
tido del decir, y haria imposible incluso el efecto de la propia
mentira; & mentir supone, justamente, que la ley universa es
decir laverdad. Y asi en los demés casos. ]

LA PERSONA MoraL.—La ética kantiana es auténoma y no hete-
rgnoma; es decir, la ley viene dictada por la conciencia moral
misma, No por una instancia ajena al yo. Este es colegislador en
el reino de los fines, en e mundo de la libertad moral. Por otra
parte, esta €tica_es formal y no material, porque no prescribe
nada concreto, ninguna accion determinada en su contenido, sino
la forma de la accion: € obrar por respeto a deber, hagase lo
que se quiera y _ _

En rigor, la expresion es justa: se debe hacer lo que se quie-
ra; no lo que se desee, 0 apetezca, (_:onven%a sino lo que pueda
querer la voluntad racional. Kant pide a hombre que sea libre,
que sa auténomo,ague no se deje determinar por ningln motivo
aeno a su voluntad, que se da las leyes a Si misma

De ese modo, la &ica kantiana culmina en & concepto de
persona moral. Una €ética es siempre una ontologia del hombre.
Kant pide al hombre que redlice su esencia, que sea € que en
verdad es, un, ser racional. Porque la éica kantiana no se refiere
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al yo empirico, ni siquiera a las condiciones de la especie huma-
na, SN0 a un yo puro, a un ser racional puro. EI hombre, por
una parte, como yo empirico, esta sujeto a la causalidad natu-
ral; pero, por otra parte, pertenece al reino de los fines.

Kant dice que todos los hombres son fines en si mismos. La
inmoralidad consiste en tomar a hombre —al propio yo o a
préjimo— COMO medio para ago, siendo, como es, un fin en S

Las leyes morales —el imperativo categérico— proceden de la
I?slaaén de la propia voluntad. Por esto € imperativo y la mo-
ralidad nos interesan, porgue son cosa nuestra. ) _

EL PRIMADO DE LA RAZON prAcTica.—La razOn préctica, a dife-
rencia de la tedrica, solo tiene validez inmediata para €l yo, y
consiste en determinarse a si mismo. Pero Kant afirma € pri-
mado de la razon préactica sobre la especulativa; es decir, que
es anterior y superior. Lo Erimario en e hombre no es la teoria,
sno la praxis, un hacer. En e concepto de persona moral, en-
tendida como libertad, culmina la filosofia kantiana. Kant no
pudo realizar su metafisica, que solo quedd esbozada, porque
su vida entera estuvo ocupada por la previa faena critica. Pero
solo desde este primado de la razén préctica y de estas ideas
de libertad y hacer puede entenderse la filosofia del idealismo
aleman, gue nace en Kant para terminar en Hegel.

TeLEoLOGIA Y ESTETICA.—Podemos prescindir aqui de la expo-
sicion del contenido de la Critica del juicio, que se refiere a los
problemas del fin en & organismo biolégico y en € campo de la
estética.

Es conocida la definicién de lo bello como una finalidad sin
fin, es decir, como ago que encierra en si una findidad, pero
g_ue_ no se subordina a ningun fin ajeno a goce estético. También

istingue Kant entre lo bello, que produce un sentimiento pla-
centero y al que acomparia la conciencia de limitacion, y 1o subli-
me, que provoca un placer mezclado de horror y admiracion,
como una tempestad, una gran montafia o una tragedia, porque
lo acompafia la impresion de lo infinito o ilimitado! Estas ideas
kantianas han tenido honda repercusion en e pensamiento del
sglo xix.
\
B) EL PROBLEMA DEL KANTISMO 1
1. Las interpretaciones de la filosofia kantiana

LA merarfsica.—Kant es un filésofo extrafio, porqué represen-

ta un giro esenciad en e pensamiento filosofico. EI mismo pre-
senta su filosofia en una metafora expresva: dice que es como



288 Historia de la Filosofia

un giro copernicano. Por tanto, algo esencialmente nuevo, que
abre distintos caminos. Esto bastaria para justificar la dificultad
de Kant. Pero ocurre ademas que Kant no llega a hacer un ss
tema, a poseer plenamente su sistema; basta con los titulos de
sus obras fundamentales. son Criticas, algo mediante lo cua
pone ciertos limites a la razén y delimita sus objetos; pero
parece que tras esas criticas habia de venir su doctrina positiva,
y esta no viene. En esa direccion no hay mas que fragmentos.
Esto es cierto, pero solo a medias. No seria licito afirmar rotun-
damente que Kant no hace su metafisica, porque en sus Criti-
cas, incluso —y muy principalmente— en la de la razén pura,
esta contenida una metafisica. Y aqui empieza la dificultad, por-
gue como esa metafisica no estd hecha como tal —mas bien esta
negada—, Se presta a no ser vista 0 a ser mal entendida.

El caso de Kant es parecido a de Platon, como ha visto muy
bien Ortega. A Platdn, los problemas que le planteaban las co-
sas lo llevan a descubrir las ideas; pero cuando un hombre
ha descubierto la idea ya ha hecho bastante; Platén se queda
en las_ideas, en las dificultades que estas le plantean, y no le
gueda ya tiempo de volver a las cosas. En su vgez, su afan es
resolver esas dificultades —asi en & Parménides— y volver a
las cosas, hacer su metafisica.

A Kant le ocurre algo semeiante. ES un hombre lento, nada
recoz —como cad hadie en filosofia—, y a llegar a su vgez
e queda por hacer la parte constructiva; pero su metafisica,
en lo esencid, esta ya hecha: la Critica de la razon pura es ya
metafisica (véase Ortega: Filosofiapura, y, por otra parte, Hei-
degger: Kant und das Problem der Metaphysik). Pero esto ya
€S una interpretacion: no se llama por ninguna parte metafi-
sica; mas bien dice que la metafisica no es posible. Por eso, €
decir que es ontologia necesita una justificacion. No se ha dicho
esto siempre. Podemos considerar tres momentos capitales de |o
glue ha sido KanteFara la filosofia posterior: €l idealismo aeman,

neokantismo y € momento presente.

EL pasapp FiLoséFico.—Ante todo, una pequefia advertencia
Podria pensarse que no nos importa lo que se haya pensado
gue es Kantj sino s0lo lo que Kant es de verdad. Pero seria un
error; cuando hablo de lo que Kant es, pretendo hablar de ago
que tiene realidad. Una cosa es red cuando actUa, cuando tengo
que contar con ella. Cuando hablo del kantismo, hablo de algo
que es real | ese ser 10 uso en presente de indicativo; ser real
es serlo anora. Yo cuento con el pasado en tanto en cuanto
lo estov, ppr gemplo, recordando, es decir, en un presente. El
recuerdo es la presencia de un pasado en cuanto pasado. Igual-
mente, la esperanza de un futuro es la presencia del futuro en
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cuanto futuro. Vemos, pues, que es e presente quien confiere
su realidad & pasado y a futuro. Si prescindo del presente, el
pasado ya no es, y € ‘futuro no es todavia. Ademas, decir que
el pasado fue, significa que fue presente; y el futuro serg, se
entiende, presente. ¢ Qué quiere decir esto? Que € pasado como
pasado no existe mas que en un presente que lo actualizay res-
pecto del cual es pasado. _

Con estas ideas claras vamos a volver a caso del kantismo.
El kantismo tiene una redidad; pero como fue pensada alla por
el siglo xviii, es una cosa pasada. Por tanto, no recibe su reali-
ghad mas que de un presente; por gemplo, cuando yo lo pienso

ora

Tenemos, pues. 1., que lo que es O,or&eente hoy no lo era
hace treinta afios, por tanto, la redidad del kantismo viene
dada por cada presente en. € que se actualiza, y vemos que,
lejos de sernos indiferente, lo que nos interesa es lo que el
kantismo ha sido en cada momento. En el fondo, la apelacion
al kantismo en cuanto tal, aparte de lo que ha sido para los
sucesores, es falsa, puesto que se funda en un puro espejismo,
que es € sguiente: cuando yo pretendo volver a este kantismo
en si, lo que hago es actualizarlo una vez mas en un presente
mio, no en € de Kant. Lo actualizo en un presente, y ademas
lo tomo por el de Kant; aqui esta el error. .
~ El kantismo es € que ha estado actuando en las diversas
filosofias —y No otro—; €se —y No otro— gue yo encuentro en
mi como pasado. Lo cua no quiere decir que no pueda yo des-
cubrir en € dimensiones nuevas y que no hubiesen actuado, sino
que_esas dimensiones no tendrian realidad actual hasta ahora
~ Esto se puede aplicar a toda la historia de la filosofia. Lo que
ustifica que se dijera a proposito de Kant es que el kantismo

a sido algo oscilante y ha tenido interpretaciones muy diver-
sas, ha habido varios kantismos distintos, mas o menos autén-
ticos. Vamos a ver los tres momentos capitales de la interpre-
tacion de Kant:

a EL IDEALISVO arLemAN.—Kant gparece como generador de
un espléndido movimiento filosofico: el idealismo aleman. Hasta
tal punto, que los idedistas empiezan por presentar sus filoso-
fias como interpretaciones de Kant. Fichte viene a decir esto:
«A Kant no se lo ha entendido bien; yo lo he entendido, quiza
mejor que Kant mismo.» Toma un punto de vista distinto del
de Kant para explicar a este, y entonces Fichte y los demas idea-
listas hacen sus filosofias respectivas. Lo que hacen, pues, con
Kant es. hacer su propia filosofia por los caminos kantianos y
continuar, partiendo de Kant, 1o que Kant no hizo; dicho en
términos generales. los tres grandes idealistas —Fichte, Schelling
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Hegel— pretenden hacer la metafisica que Kant no llegd a

acer. Ya veremos hasta qué punto es esto cierto.

b) EL NeokanTisMo.—Veamos € segundo momento. Convie-
ne fijarse en su MisSmo nombre: neo-kantismo. Una expresa ac-
tualizacion de un pasado, ya que no son kantianos, Sno neo-
kantianos; por tanto, algo que no es actual, Sin0 que necesita
ser renovado, actualizado. Van a ser los exégetas del kantismo:
Hermann Coheén, Paul Natorp, sobre todo. No pretenden presen-
tar a Kant, Sino a un neo-Kant. Su situacion frente a los idedlis-
tas alemanes es Kant no era eso, era otra cosa que vamos a
decir nosotros.

Como este neo-kantismo no es simplemente kantismo, tiene
que haber habido algo en medio, que justifique esa particula
¢Qué es esto? El positivismo (desde los afios 1835-40 hasta 1880,
aproximadamente). Por tanto, los neokantianos son positivistas
aue dejan de serlo, que vienen del positivismo; esto es lo que

etermina la indole de ty filosofia neokantiana.

El positivismo tenia' los siguientes caracteres: 1.°, negacion
de toda posible metafisica; 2°, tendencia muy marcada a con-
vertirse en teoria del conocimiento; 3.°, un gran interés por las
ciencias positivas, y 4°, la propension a entender la filosofia
como una teoria de esa ciencia. Pues bien: la Critica de la razén
pura pretende: 1.°, determinar las posibilidades del conocimien-
to; 2° hacer una teoria filostfica de la ciencia de su tiempo
—matemdtica y fisica newtoniana—, y 3.°, va a rechazar como
imposible la metafisica tradicional. Esto lo tiene la Critica de la
razon pura, y esto es lo que ven en Kant estos hombres posi-
tivistas; pero tiene mucho més y mas importante. El neokan-
tismo esta tefiido de positivismo y tiende a convertirse en una
teoria de la ciencia, en una reflexion filosofica sobre e conoci-
miento y las ciencias positivas. Algo bien distinto, por tanto, del
idedismo aleman.

¢) LA FLOSOFIA actuaL.—Llegamos a momento presente. Lo
gque Kant pueda ser para nosotros es muy distinto, porque entre
los neokantianos y nosotros han acontecido cosas muy graves:
1.°, la elaboracion de una filosofia de la vida, con caracteres
metafisicos, desde Kierkegaard, Nietzsche, Dilthey y Bergson;
22, la congtitucion de la fenomenologia de Husserl, preparada

or Brentano, y 3.°, se ha llegado finalmente a hacer una meta-

isica de la vida humana o, mejor, de la razén vital —Ortega—,
.0 una ontologia de la existencia —Heidegger—. Por tanto, hemos
vuelto a la metafisica. Se ha vuelto a ver con claridad que la
filosofia es metafisica y no otra cosa, que la teoria del conoci-
miento es metafisica, y no puede ser una disciplina auténoma y
anterior. Por tanto, la interpretacion neokantiana de Kant nos
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parece parcial —es decir, falsa—, por subrayar solo |0 menos
Importante. Para nosotros, Kant es ante todo un metafisico, que
no pudo eaborar sisteméticamente su filosofia, pero que la dejé
—en |as paginas que menos vieron los neokantianos—. Y su me-
tafisica tiene que ser tal, que haga patente como pueden salir
de ella las otras metafisicas del idealismo aleman. (Sobre todas
estas)cuestiones, véase el citado ensayo de Ortega: Filosofia
pura.

2. El conocimiento

Vamos a abordar € problema de Kant en una doble dimen-
sSon que viene complicada de un modo muy riguroso: la doc-
trina del ser y la doctrina del conocimiento. Y por € doble ca
mino de ambas llegamos a concepto fundamental de Kant: la
personal mora y la razon practica; y con esto alcanzamos una
atura de la filosofia kantiana desde donde podemos ver la pos-
terior. Las dos dimensiones del problema son inseparables.

Kant modifica de un modo muy fundamental e punto de
vista del conocimiento. Esto es lo que se llama criticismo y lo
g_ue interesaba a los neokantianos. Aqui vamos a subrayar una

imension distinta, que nos descubrira la idea del ser que tenia
Kant. Tengamos presente la doctrina kantiana del fenomeno y
la cosa en si. Aqui nos interesa de dla lo siguiente: Conocer es
una funcion activa del sujeto; no es recibir algo que esta ahi,
sino hacer algo que se conoce; en términos kantianos, poner
ago. Dice Kant que conocemos de las cosas 10 que nosotros
hemos puesto; por tanto, para Kant las cosas no estan ahi, sino
que las h%gg yo a oconocerlas, Hay que tomar esto con rigor,
orgque podria pensarse que lo Unico que es sSin Mas oy Yo, que
a unica cosa en si sy yo, y las demés cosas son en mi. Pero
no es esto; yo no oy SN M&s una cosa en si, porque No me
constituyo como cosa Sino en cuanto me conozco. _

Vamos a subrayar otra dimension, que es la opuesta: la di-
mension ob{)etl\_/a_ Hay que salir al\})aso de una posible inter-
pretacion subjetivista dd kantismo. Yo no creo ni invento esas
cosas, sino que hay algo que esencialmente me es dado, y a dlo
Ielpongo las formas a priori de la sensibilidad % las categorias.
Solo cuando se las he aplicado tiene sentido hablar de cosas
conocidas 0 de ser de las cosas. Pero no es que esté por una
parte 1o dado, que Kant [lamard caos de sensaciones, y por
otra parte esté yo con mis determinaciones subjetivas. Esto que-
rria decir que se trataba de dos cosas en Sl y que & conoci-
miento surgia de su unién o contacto; y la verdad es que €
caos de sensaciones no puede darse sino en mi subjetividad,
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porque para que exista tiene que darse en € espacio y en el
tiempo, por tanto, en mi; y a la inversa, yo no existo mas que
frente a lo dado. Asi tenemos que, lgjos de resultar el conoci-
miento del contacto o union de lo dado y lo puesto, € que se
pueda hablar de lo dado y lo puesto se funda en e hecho supe-
rior del conocimiento.

3. El s

Hemos visto la modificacion esencial que introduce Kant
con su idea del conocimiento, que es un «giro copernicano» por-
que lleva aparejada una nueva idea del ser. Ortega ha visto esto
con_extremada claridad.

EL SER Y EL EnTE—Siempre Se ha preguntado qué es €l ser;
pero esta pregunta envuelve un doble sentifo. Hay que distin-

uir dos cosas esencialmente distintas: € ser y e ente. Se sue-
en emplear como sindnimos, y hay lenguas, como € francés, que
no tienen méas que una sola palabra para los dos. I'étre (el tér-
mino étant ha sido introducido recientemente para hacer esa
distincion a traducir las expresiones alemanas). En latin tene-
MOS €SSe y ens; en Qriego etvar y ow: en inglés, to be y being;
en aleman, das Sein y das Seiende. NO es un azar que se hayan
solido confundir las palabras, porque no se ha reparado en que
se trataba de dos cosas.

El ser es algo que tienen o que les pasa a las cosas que son,
y que permite decir de €ellas que son entes. Aparte del problema
de que sea 0 mas bien quién sea € ente, de qué cosas sean,
existe @ problema ulterior y méas hondo de en qué consiste que
esas cosas sean. Aristoteles, que estudia en su Metafisicael ente
en cuanto ente, entrevio a menos este problema fundamental.

Cas siempre se ha hablado del ente, y se lo ha entendido
como sustancia, como subsistencia; por esto, cuando Descartes
llega a afirmar su tesis idealista, 10 que hace es afirmarse en
e yo, pero en € yo como ente, como sustancia primera:  «ego
sum res cogitans». Y queda intacto en €l idealismo e problema
de qué se entiende por sustancia, de qué sea la sustancia, yéa?_or
tanto, e ser. El idealismo, mientras no es mas gque e, idedis-
mo, no afecta a problema fundamental de la filosofia; no es
méas que una cuestion de rango de sustancias. La prdte ousia
viene a ser e yo. Lo que € yo hace es cogitare; por tanto, lo
que propiamente es y funda € ser de las demés cosas es la
cogitatio o idea. Por eso es idealismo. Mientras en € realismo
lo que principalmente hay es res, en € idedismo es idea; pero la
idea es también res, res cogitans.

El concepto de la sustancia cartesana esta fundado en la
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nocion de independencia, tradicional desde Aristoteles. Esta in-
dependencia, este bastarse a si misma, esta subsistencia, es en
si. Recordemos la diferencia que hay entre ser in sey ser a
se. Ser in se es esta independencia sustancial; a se solo lo es
Dios. Un ente puede ser in se o in alio, y, por otra parte,
a se o ab alio. La independencia de un color, de un caballo y de
Dios, por ejemplo, son bien distintas. Un color no puede pen-
sarse siquiera por S s0lo; a SU esencia pertenece d no ser
independiente, e complicar la extension; es ab alio, pero ademés
in alio. Un caballo, para ser cabalo, no necesita otra cosa;, es
en si independiente; esto en cuanto a su esencia; pero ¢y la
existencia? Para existir necesita estar en alguna parte, que es €
sentido de la paabra existir. Aun prescindiendo de la creacion,
un caballo, una piedra o cuaquier ente finito no existe indepen-
dientemente, por la indole misma ded verbo existir. Exigtir es
ex-sistere; en aleman, da-sein. Unay otra palabra llevan una de-
terminacion aparentemente de lugar; ex, da, estar ahi, fuera
de ago. En redlidad no se trata de lugar. Recordemos cuando
Kant habla de la diferencia entre cien escudos posibles y cien
escudos exigentes;, no hay diferencia en & concepto, Sno en
gue los cien escudos redes no solo existen en mi pensamiento,
como los. pensados, sno también fuera, entre las cosas. Neces-
tan, por tanto, que existan otras cosss, que exista por lo menos
algo en que estéen. Lo que hace falta es un mundo en € cua
haya escudos y caballos y piedras. Asi, aun prescindiendo de
gue sean independientes o no de Dios, son dependientes del mun-
0. El cabdlo o la piedra son independientes en cuanto a la
esencia, pero dependientes en cuanto a la existencia; son in se,
pero ab alio. Unicamente Dios, cuya esencia envuelve la existen-
Cia, esun ens a se.

EL SER TrascenpentaL.—La metafisica de Kant esta agui. De
esa intuicion radical depende su novedad: e ser no es un pre-
dicado real. Un predicado real seria dgo que las cosas tuviesen
en s mismas, es decir, los cien escudos tendrian en si dgo que
los haria ser redles;, Kant ve que no tienen nada en si que los
diferencie de cien escudos posbles. La diferencia estd en una
posicién, en que los escudos reales estdn ahi, estan puestos, con
las cosas, en conexion con la totalidad de la experiencia. (Esta
conexion continua con la experiencia es también en Kant € dg-
no de la redidad frente al suefio.) El caracter de lo existente
no es un carécter intrinseco, sino trascendental: consiste'en un
estar en; es ago que trasciende de cada cosa y estriba en que
esté con las demas.

Aqui interfiere una distincion kantiana muy importante, que
es la digtincion entre e pensar y € conocer. El conocimiento
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€s un conocimiento de algo, un conocimiento de cosas, por tanto,
algo que no se limita a Ideas mias, Sno que envuelve una refe-
rencia verdadera a las cosas. Pero hay que distinguir esta idea
del conocer de la que tendria un realista. Este diria que mi_co-
nocimiento conoce cosas, pero cosas que estan ahi, en si. Para
Kant no se trata de esto; no es que haya dos cosas en si —el
yo y la cosa conocida— Yy después ese yo conozca la cosa, sino
que justamente en ese conocer es donde las cosas son cosas y
yo soy yo. No es que las cosas sean trascendentes a mi sin mas,
puesto que sin mi o hay cosas, sino que este conocimiento fun-
da € sx de las cosas conocidas y dd yo que las conoce. El
conocimiento no es ago que se interponga entre las cosas y Yo,
pero tampoco son las cosas ideas mias, € conocimiento hace
que las cosas sean cosas en cuanto conocidas por mi; y,gque YO
sea yo en cuanto las conozco. De este modo, € conocimiento
confiere a las cosas y d yo su ser respectivo, sin confundirse
con ninguno de elos, pero esto no es mas que lo que hemos
llamado trascendental, y asi se explica € que se llame trascen-
dental, alavez, a conocimiento y a ser.

Dios.—Esto explica la posicion de Kant frente a argumento
ontolégico. Esta prueba suponia que & ser es un predicado real
y la existencia una perfeccion intrinseca, que Dios debe tener.
Pero s € ser es trascendental, no basta tener la idea de Dios
para estar seguro de que exista; la existencia de Dios solo ven-
dria as%gur a por su posicion. Y como Dios, por su indole
misma, de ente infinito, no es susceptible de que yo ponga las
condiciones necesarias para que se dé en una Intuicion, resulta
que Dios queda allende toda experiencia posible. Y como justa-
mente lo que distingue a las cosas redes de las posibles es €
darseme en conexion con la experiencia, no puede demostrarse
ni la existencia de Dios ni .tampoco Su No existencia

Esta refutacion del argumento ontologico muestra que no es
un argumento cualquiera, que no es un razonamiento tal que
s menester ver S concluye p no, sino que es una tesis que
lleva envuelta una idea del ser, y, por tanto, una metafisca, no
se le puede objetar sino desde una idea distinta del ser. Y las
objeciones que se han de hacer a esta critica de Kant tienen que
s a la metafisica kantiana entera. ' '

Ahora podemos entender en su totalidad € problema de Dios
en lafilosofia del idealismo. En Kant, la razon especulativa tiene
que renunciar a la posesion intelectual de Dios, y no puede uti-
lizarlo ya como fundamento. Con esto se altera en su raiz la
metafisica La anterior, € raciondismo del sSglo xvii, estaba
fundada en e supuesto. Ahora es imposible. Se interpreta €
ser en un sentido distinto, y frente a idealismo dogmdtico del
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gue Kant, segiin frase famosa, habia despertado, se va a hacer
unidedismo trascendental. _

Con esto cambia la situacion de Dios ante la mente, y todo
el problema del ser, y con € lafilosofia Y este cambio esta de-
terminado igualmente por & argumento ontologico, a cesar de
consderarse como vaido y demodtrativo. Asi se inicia la dltima
etapa dd idealismo, cortando € puente que habia seguido man-
teniendo hasta entonces a Dios unido a la razon teorica, écge
consuma € proceso metafisico que se inicio d find de la
lagtica medievd. En esta etgpa, Dios va a regparecer de un
modo original en la razén préctica, y de forma distinta en toda
la metafisica postkantiana, especialmente en Hegel. Y con esto
el argumento ontoldgico acanza una nueva actualidad filosofica.

4. Lafilosofia

La metafisica kantiana alcanza su plenitud en € concepto
de persona mora y en la razén practica Hemos visto que Kant
encontraba que la metafisica como ciencia era imposible; pero
Kant se encuentra con dos hechos. indudables, que se imponen:
el hecho de la metafisica como tendencia natural del hombre y
e hecho de la moraidad. _ o o

Kant se preguntaba S es posble la metafisca como ciencia,
pero no S es posible la metafisica como afan, como tendencia
natural, porque hace siglos y siglos que la ha(y. Es menester to-
mar en serio la expresion tendencia natural (Naturanlage),ago
que edta en la naturaleza. Quiere decir esto que en & hombre
hay, en su misma naturaleza, la tendencia a hacer metafisica.

CONCEPTO MUNDANO DE LA rirosorfa—Kant da ciertas razones
para explicar que e hombre filosofe; no se limita a decir que
es una tendencia natural. La verdadera filosofia no lo es en sen-
tido escolar (Schulbegriff)sino en sentido mundano  (Weltbe-

riff En este sentido, la filosofia es € sistema de los Ultimos
fn_nes de la razén; por la filosofia € hombre elige los ultimos
ines.

Las cuedtiones Ultimas de la filosofia mundana son cuatro:

1) ¢Qué puedo saber? (Metafisica.)

2) ¢Queé debo hacer? (Moral.)

3) ¢Que puedo esperar? (Religion.)

4) ¢Qué es e hombre? (Antropologia)

«Pero en € fondo —dice Kant— se podria poner todo esto
en la cuenta de la antropologia, porgue las tres primeras cues-
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tiones e refieren ala Ultima» La filosofia se convierte en antro-
pololglla. El dlitimo fin de la filosofia es que € hombre se conoz-
ca. El objeto supremo de la metafisica es la persona humana

Lo que ocurre es que € saber 1o que una persona humana
es lleva envueltas muchas cuestiones: ¢Qué es € mundo donde
esa persona estd? ¢Qué es una persona? ¢ Qué puede esperar y
qué puede saber, por tanto, de Dios? Con lo cua volvemos a
los tres temas de la metafisica clasica ¢ Qué quiere decir esto?
¢ Cémo puede volver Kant a estos objetos inaccesibles?

Aqui no aparecen como objetos de la razon tedrica, sino de
la practica. No es que se llegue a esos objetos mediante un saber
especulativo, sino que & hombre se aprehende a si mismo como
persona moral, de un modo no demostrable, pero con inmediata
evidencia para €l sujeto. Y este factum de la moralidad exige
ser explicado. ¢ Qué cosas son las que hacen posible que el hom-
bre sea persona moral? La libertad de la voluntad, la inmorta-
lidad y la existencia de Dios. La razon practica nos pone en un
intimo contacto, incondicionado y absoluto, con estos postula
dos suyos. La razdn préactica consiste en la determinacion abso-
luta del sujeto moral. Este es € sentido radical de la razon
pura kantiana.



1. FICHTE

PErRsONAIDAD Y oBras.—Johann Gottlieb (Juan Tedfilo) Fichte
nacio_en Rammenau, en 1762. Era de origen humilde, hijo de
un tejedor. Por un azar, un sefior del pais se dio cuenta de la
capacidad extraordinaria de Fichte, cuando era cas un nifio, y
le ayudd para que pudiese estudiar., Con grandes dificultades
economicas cursd teologia en la Universidad de Jena, y luego
se dedico a la enseflanza privada. En 1791 conocio a Kant, ya
vigio, y a afo siguiente, por mediacion del gran filésofo, publi-
CO su Kritik aller OffenbarungCritica de toda revelacion), que
aparecio sin su nombre y fue atribuida a Kant. Al conocerse €l
verdadero autor, refluyo” sobre Fichte la atencion despertada por
el libro y le dio rapida fama. Desde 1794 a 1799 fue profesor en
Jena, donde su actividad de escritor fue también grande. Tuvo
un choque con & Gobierno, a causa de un articulo publicado en
la revista de Fichte, Pero no suyo, que fue acusado de ateismo,

la altivez del filosofo le hizo perder su catedra. Marchd a Ber-
in y formo parte de los circulos romanticos, a la vez que daba
cursos privados con gran éxito. Al sobrevenir la invason fran-
cesa, bajo Napoleon, tomo parte activa en |a camparia de |levan-
tamiento del espiritu alemén, y pronuncio en los aos 1807 y
1808 sus famosos Discursos a la nacion alemana (Reden an die
deutsche Nation), que fueron una de las aportaciones mas deci-
sivas para formar la conciencia nacional alemana. En 1811 fue
rector_de la Universidad de Berlin, recién fundada € aio ante-
rior. En 1813 participo en la campaiia napolednica, como orador,
a la vez_que su mujer trabajaba como enfermera en los hospi-
tales de Berlin. Una infeccion que contrajo su mujer, y de la cual
se contagio Fichte, le produjo |a muerte en enero de 1814.

La produccion de Fichte es extensa Sus obras principales
son varias elaboraciones sucesivas, cada vez mas maduras, de
una obra capital, titulada Wissenchaftslehre(Teoria de la cien-
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cia). Ademaés, Die Bestimmung des Menschen, Die Bestimmung
des Gelehrten (El destino del hombre y El destino del sabio), la
Primera y la Segunda Introduccion a la Teoria de la ciencia
—estos Cualro escritos son apropiados para una iniciacion en
la dificil filosofia de Fichte—, la Anweisung zum seligen Leben
(Advertencia para la vida feliz) y, aparte de los ya citados Dis-
cursos, unas lecciones de filosofia de la historia, titulada Die
Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters (Los caracteres de la
edad contemporaneq).

Fichte fue una personalidad de excepcional relieve. Hay sem-
pre en é una propenson a la accion publica y oratoria, y su
significacion para la formacion de la nacionalidad aemana ha
sido muy grande. El estilo literario de Fichte es enérgico, brioso
y expresvo.

1. La metafisica de Fichte

KANT Y Ficate.—Fichte procede de un modo directo de Kant.
En un principio presenta su filosofia como una exposicion ma-
dura%/ profunda del kantismo. Pero es dificil ver esta génesis
filosofica s nos atenemos a la imagen vulgar de Kant que nos
ha transmitido € siglo pasado. Es menester volver a punto en
gque Kant resumia el sentido de su filosofia

La culminacion de la metafisica kantiana era la razon préc-
tica. Terminaba Kant afirmando & primado de la razon préactica
sobre la tedrica, y la persona moral, € yo puro de Kant, se deter-
minaba a si mismo précticamente de un modo incondicionado.
La determinacion del yo por la razén préctica se ve muy clara-
mente en la férmula que podria darse @ imperativo categorico:
haz lo que quieras, subrayando € quieras, haz lo que puedas
querer. Para Fichte, € imperativo moral consiste en decir: llega
a ser e que eres (werde, der du bist), y en este sentido no esta
lgos dd de Kant, porque a decir «haz lo que quieras» 0 «se
libre», pide Kant a hombre que obre de acuerdo con lo que Ulti-
mamente es, que se determine a si mismo, con libertad. De este
modo, € yo empirico, que esta determinado por muchas cosas,
debe obrar, segun Kant, como s fuera libre, 0 sea que & yo
empirico debe tender a ser @ yo puro que esenciamente es. Pues
bien, Fichte le dice d hombre; «se e que eres», tiende a ser
que eres esencialmente. La moralidad en Fichte consiste —como
en Kant, en definitiva— en gustarse a lo que verdaderamente se
es, en no falsearse.

Ambas posiciones tienen un supuesto comun: que las cosas
humanas pueden tener diferentes grados de realidad. Decir «llega
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a s e que eres» tiene este gran supuesto de que la materia hu-
mana admite grados de realidad, que se puede ser hombre en
diferentes grados, mas o menos deficientes.

EL vo.—No es arbitrario empezar esta brevisima exposicion
del pensamiento fichteano con la doctrina moral. El punto de
partida de su metafisica—y ala vez €@ punto de entronque con
e kantismo— €S esta determinacion dd yo. Y a mismo tiempo
vemos con evidencia como la éica no es méas que metafisica, un
momento capital de toda metafisica, y aun acaso culminacion
deella

El yo es d fundamento de la filosofia de Fichte. Tenemos que
detener la atencibn un momento en esta idea, que cada vez he-
mos encontrado de un modo més frecuente y central.

Suele contar Ortega la historia maravillosa del yo. El yo co-
menzo cas por nNo existir o por ser una cosa secundaria en Gre-
cia; € yo, para un griego, era una cosa, con ciertas peculiarida-
des, pero a fin una cosa mas; y los griegos, hombres de &nimo
enredado y retorcido, que llevaban la gaanteria hasta la meta
fisica, cuando tenian que hablar del yo hablaban en plura y
decian nosotros, nueic.

Después de Grecia, € yo adguiere un rango nuevo y extraor-
dinario en la Edad Media cristiana; € yo es una criatura, pero
hecha a imagen y semejanza de Dios, y sujeto de un destino, de
una mision personal. Més tarde, después de Renacimiento, en €
siglo barroco, € yo va a seguir una carrera ascendente. «Como
en las consgjas de Oriente, € gque era mendigo se despierta prin-
cipe. Leibniz se atreve a llamar a hombre un petit Dieu. Kant
hace del yo sumo legidlador de la naturaleza. Fichte, desmesu-
rado como siempre, no se contentara con menos que decir: €
Yo es todo» (Ortega: Las dos grandes metéforas).

Es menester anadir que la idea dd hombre ha sufrido cam-
bios muy esencides. En la Antigledad, € hombre es un ente
peculiar, tiene una propiedad extrafia, y es que sabe las demas
cosas Y, siendo @ una entre dllas, en cierto sentido las envuelve
a todas. En la Edad Media, € hombre es una criatura hecha a
imagen y semejanza de Dios; esto hace que Dios quede envuelto
en € problema dd hombre —lo cual, dicho sea de paso, mues
tra la imposibilidad de entender como heterénoma la moral cris-
tiana, puesto que Dios no es nunca ago geno a hombre, sino
a revés, su idea ejemplar—; pero ya en Grecia pasaba ago an&
logo, aunque muy distinto: € «algo divino» que tiene el hombre
en Aristoteles. En la Edad Moderna ocurre ago totalmente nue-
vo. Hasta entonces se habia hablado dg hombre, y en la época



300 Historia de la Filosofia

moderna parece que e hombre mismo se escamotea, dejando
en su lugar una prenda suya; en efecto, vemos que se habla de
yo, de la voluntad, de larazdn, de la luz natural, etc., pero no se
nos habla dd hombre. Cuando Descartes dice ego sum res cogi-
tans, no dice e hombre es, sino yo; por eso no tiene sentido
hacer objeciones a Descartes desde Aristételes, o la inversa, por-
gue Descartes 0 Kant hablan del yo y Aristételes del hombre.
Naturalmente, € hombre tiene un momento de yoidad, pero no
se identificanel hombre y € yo. Y la vida humana no se agota
tampoco en € yo .

Esta digresion nos permite entender el fundamento de lafilo-
sofia de Fichte. Dice Fichte que € yo se pone, y al ponerse pone
el no-yo. ¢Qué guiere decir esto? En primer lugar, € no-yo es
sencillamente todo lo que no es € yo, aquello con lo que € yo
se encuentra. Fichte vuelve briosamente al concepto de posicion
kantiana. El yo se pone; esto quiere decir que se pone como
existente, que se afirma como existente. El yo se pone en un
acto, y en todo acto va implicita la posicion del yo que lo gecuta.

Veamoslo por € otro lado. Posicién en Kant era ponerse en-
tre las cosas. Pues bien, en Fichte, €l yo, a ponerse, pone lo otro
3ue el yo, frente a cua se pone. La posicion del yo no puede

arse sola, sSino que es posicion con lo otro.

Dexde Brentano se han vuelto a definir los actos humanos
como actos intencionales, 0 sea que un acto esta apuntando siem-
pre a un objeto, € objeto de ese acto. Un acto supone: un sujeto
gue lo gecuta, e acto mismo y € objeto a que apunta ese acto.
Esta idea de la radical intencionalidad del hombre ha determi-
nado toda la filosofia actual. Y no es extrafio que esta filosofia se
haya vuelto, como a un antecedente clésico suyo, a Fichte.

LA rearLipab.—La posicidon del yo y € no-yo —es decir, todo—
resulta, segin Fichte, en un acto. La redidad es, pues, pura
actividad, agilidad, no sustancia o cosa. Esto es decisivo, y cons-
tituye lo mas profundo y origina de la metafisica fichteana.
Y como esta realidad se funda en un acto del yo, la filosofia de
Fichte es también idealismo. Para Fichte, este idealismo tras-
cendental es la unica filosofia propia del hombre libre, y dice,
en una frase famosa: «Qué clase de filosofia se elige depende de
gué clase de hombre se es.»

' Véase mi_Antologia filgsofica El tema del hombre, especialmente la
Introduccion (Revista de Occidente, Madrid 1943).
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2. El idealismo de Fichte

«TATHANDLUNG ».—Hemos Visto que, para Fichte, la posicion

del yoy €l no-yo se reduce aun puro hacer, a una pura actividad,
laverdadera realidad, lgjos de ser sustancia, es Tathandlung, que
significa actividad, agilidad, hazafa. La realidad pierde su carac-
ter sustancial y se convierte en puro dinamismo. Esta es la in-
tuicion profunda de pensamiento de Fichte, como ha visto Or-
tega. )
INTUICION Y concepTo.—Pero una cosa €s la intuicion y otra
d concepto. Kant decia que @ pensamiento sin intuicion es cie-
go, pero que la intuicién sin € concepto no es ciencia. Una intui-
cion necesita elevarse a conceptos. Pues bien, Fichte no es capaz
de expresar conceptualmente su intuiciéon de forma adecuada,
porque esta preso en los moldes del kantismo que pretende
continuar. Esto le produce cierto malestar, y por eso su obra
entera es una serie de reelaboraciones de su libro esencid. In-
tuicién viene de intueri, ver, y concepto, de concipere, capere
cum, coger con. Fichte no tiene instrumentos mentales para co-
ger lo que ha visto, y no llega a tomar Eoseﬂ'én de dlo. Por esto
continuara en & marco de la filosofia kantiana, y su metafisica
es idedlista. ¢ En qué consiste € idealismo de Fichte?

IpeaLismo.—Por |o pronto, la realidad primera es € yo. No
dice que hay una realidad, uno de cuyos Ingredientes es €l yo,
que esta necesariamente frente a un no-yo (esto seria la expre-
s0n de su intuicion profunda), sino que dice que € yo se pone
y, d ponerse, pone € no-yo;, es decir, que ad yo le acompaia
necesariamente @ no-yo, pero este no-yo no es originario, Sno
que solo se pone en tanto en cuanto lo pone & yo: por tanto,
radica en € yo, es d yo € que pone € no-yo.

Lo importante y lo positivo de Fichte es que esta posicion no
es secundaria, Sin0 que para ser yo, este tiene que co-poner O
componer e no-yo. Pero € yo funda &l no-yo, tiene una prioridad
radical. Y esto es ya idealismo.

Lo que hace € no-yo es limitar a yo y, a limitarlo, darle su
verdadera redlidad. Un yo puro, sn mas, solo, seria intermina
do e irreal. El yo se afirma como tal frente a no-yo, en una
posicion que es pura actividad, que consiste en estarse haciendo.
(Para esta expodcion del problema del idedlismo fichteano he
seguido, en general, la interpretacion de mi maestro Ortega.)

EL saBer.—El yo se pone —se afirma como yo— como idén-
tico a si mismo. Su posicion es A = A, yo =yo. Esto no es una
pura tautologia, Sino que expresa € caracter formal dd yo: €
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yo se reconoce a si mismo. El hombre puede entrar en si mismo,
y se reconoce como no igual a no-yo. La sintesis de la tesis
«y0 = yo» Yy la antitesis «no-yo ¢ yo» es la medida. Aqui esta
Fichte en la tradicion més clasica, desde Grecia La medida, €
uno, es lo que hace que las cosas sean. Lo que hace la sintesis
del yoy € no-yo es e saber. El saber es la unidad trascendental
del yoy e no-yo. Y Fichte dice: «No tenemos nosotros el saber,
sino que & conocimiento nos tiene a nosotros. No esta e saber
en nosotros, sino nosotros en el saber.» Este es e sentido rigu-
roso gue tiene la expresion estar en la verdad.



[1I. SCHELLING

VIDA y oBras.—Friedrich Wilhelm Joseph Schelling nacié en
Wiirttemberg en 1775 y murio en 184, Fue de una precocidad
extraordinaria, extrafia en filosofia Estudio teologia en Tubin-
gen, con Hoélderlin y Hegel, que fueron sus amigos. Se dedico
también a profundos estudios filoséficos, y a los veinte afios,
en 1795, publicO su libro Vom Ich als Prinzip der Philosophie
(Del yo como principio de Iafilosofia?, de fuerte influencia fich-
teana. Dos afios después escribe las ldeen zu einer Philosophie
der Natur (Ideas para una filosofia de la naturaleza), y a S-
Pwente es nombrado profesor de Jena. Alli entra en relacion con
os circulos romanticos (Tieck, € historiador de la literatura
espanola; Novalis, los hermanos Schlegel; después se casd con
la mujer de August Wilhem Schlegd, divorciada de su primer
marido: Carolina Schelling tuvo una interesante personalidad,
dentro de los nucleos romanticos). Escribié Schelling en Jena
una de sus obras capitales, System des transzendentalen |dealis-
mus (Sistema del idealismo trascendental), el Bruno y |a Darste-
llung eines S{stems der Philosophie (Exposicion de un sistema
de filosofia). Luego pasa aWUrzburg)]/ a Munich, a la Academia
de Ciencias, en . Desde 1820 al 27 fue profesor de Erlangen,
y del 27 d 41 en Munich. Desde esta Ultima fecha, en la Univer-
sdad de Berlin. A estas obras h,a{) que agregar, entre las més
importantes, sus investigaciones Uber das Wesen der menschli-
chen Freiheit (Sobre la esencia de la libertad humana) (1809).
En la dltima época de su vida escribié principalmente acerca de
la filosofia de la religion: Philosophie der Mythologie und Offen-
barun ﬁFiIosofl'a de la mitologia y la revelacion). _

Schdling es una figura representativa de la édoca romantica,
con un sentido muy agudo de la ciencia de la naturdeza y a la
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vez de la bellezay el arte. Su influencia en la estética fue pro-
funda. También dedicd gran atencion a los problemas de la reli-
gion y de la historia

Las fases de la filosofia de Schelling

PERSONALIDAD r1ros6rica.—Schelling fue de genial precocidad;
es e caso més extremado de los poquisimos que se dan en filo-
sofia A los veinte afios tenia un sistema; pero, como Vivio cas
ochenta, hizo cuatro sistemas distintos. En realidad, es la evo-
lucién interna de uno, que se va desenvolviendo y madurando en
el tiempo; pero la diversidad de sus fases es tan considerable,
gue autoriza a hablar de cuatro sistemas diferentes. e de la
filosofia de la naturaleza y e espiritu, e de la identidad, € de
la libertad y € de la filosofia religiosa positiva.

Schelling procede filosoficamente de Kant y de Fichte, de este
Ultimo de un modo muy directo. Hegel fue amigo suyo, y repre-
senta un momento posterior en la metafisica, de plena madurez,
aunque Schelling era algo mas joven. En Hege culmina el idea-
lismo aleman, c?ue alcanza su plenitud en su muerte. La longe-
vidad de Schelling no es, en e fondo, mas que una supervi-
vencia.

NATURALEZA v EspirrTu.—Vimos que Fichte partia de la posi-
cion del yo, que planteaba la radical dualidad del yo y el no-yo.
Esta excison suscita en @ idedismo deman e problema de la
distincion entre el reino de la naturalezay € reino de la libertad.
Los idedistas tendran que poner en rdacion estos dos mundos
tan diversos de ser: naturaleza y espiritu. Este problema es € de
Schelling, y culminara en la filosofia hegeliana.

La primera fase de pensamiento de Schelling recoge aporta-
ciones considerables de la ciencia natural de su tiempo, sobre
todo de la quimica y de la biologia, que con frecuencia interpreta
con excesiva libertad y fantasia. Es e momento en que se acaba
de descubrir la electricidad —es conocido & desmedido uso
literario del adjetivo «eléctrico» en estos afios—, Y Se completa
asi la mecanica newtoniana. Por otra parte, las ideas evolutivas
se van imponiendo en la bioI(a)gia_ La filosofia de la naturaleza
de- Schelling, que a veces se abandona a una pura especulacion
imaginativa, sn contacto con la redidad, influyé mucho en la
Es'cologl'a de la época y sobre todo en la medicina romantica.

a naturaleza es inteligencia en «devenir» —dice Schelling—,
espiritu que llega a ser. En realidad se da como un lento desper-
tar dd espiritu. Esto explica la vinculacién de naturaleza y espi-



Schelling 305

ritu, que se manifiesta especialmente en & organismo vivo o0 en
la obra de arte, cada uno en su esfera respectiva. El absoluto
que esta a la base de ambos se revela en |a historia, en € arte
y en lareligion. En estas ideas se encuentran germinalmente |0s
elementos que apareceran con plenitud en los sistemas posterio-
res de Schelling.

LA mentbap.—El segundo sistema, € de la identidad, conss-
te en poner un puente entre la naturaleza y el espiritu mediante
algo que sea espiritu y naturaleza, un momento en gque naturale-
za y espiritu sean idénticos. En € sstema anterior, € Ultimo
estadio de la evolucion de la naturaleza es € espiritu. Aqui hay
una zona comun, idéntica, en que la naturaleza es espiritu, y €
espiritu, naturaleza. Esta identidad —dice Schelling— no se pue-
de expresar conceptualmente, SN0 que SOlo se conoce por una
intuicion intelectual (intellektuelle Anschauung). Hegel decia que
esto era «como un pistoletazo»; y la identidad —que, segin
Schdling, es indiferencia—era como la noche, «donde todos los
gatos son pardos».

Este sstema de la identidad es panteista. Lo €S, como mos
traba Hegel, todo sistema que afirme que & ser es sempre ser
y la nada es siempre nada, porque entonces se interpreta de un
modo absoluto €l principio ex nihilo nihil fit, y la creacion es
imposible. En esta fase de Schelling, €l ser es idéntico consigo
mismo, y la nada también.

LA Metarisica DE LA vsertaAD.—En U tercer sistema, Sche-
[ling renuncia a la identidad. Explica la realidad como desplie-
gue, una evolucion mediante la cual se va desarrollando en gra-
dos y se manifiesta a si misma en etapas sucesivas. Pasa de
naturaleza inorganica a naturaleza organica, y de esta a espiritu.
Esto estd en relacion con € movimiento de’las ciencias natura-
les, especiamente la biologia, en sentido evolucionista, a comien-
zos del sglo xix. Larealidad, segun Schellmg, va evolucionando
hasta llegar a la forma suprema, la libertad humana. La natura-
leza despierta y se va levantando por grados hasta llegar a la
libertad. Esto tiene una gran belleza y un poderoso efecto esté-
tico, grato a espiritu romantico;, pero exasperaba a la mente
rigurosamente logicay metafisica de He?el. .

LA RELIGION posrriva—La Ultima fase de samiento de
Schelling significa una aproximacion a la religion cristiana po-
gtiva, aunque sin llegar a la ortodoxia. Hace una metafisica teis-
ta, fundada en la idea de la libertad humana, y su actividad se
orienta sobre todo hacia la interpretacion teologica de la reli-

ion. Es el momento en que se cultiva intensamente en Alemania
a teologia especulativa, tanto entre los hegelianos como en la
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direccion sefidada por Schleiermacher. Schelling dedic6 una
atencion g)ead a estudio de la mitologia En sus ultimos afios
fue llamado a Berlin para combatir «& panteismo hegeliano»,
aungue este no fue nunca tan pleno y efectivo como € de Sche-
[ling en una época anterior, como hemos visto. La filosofia de
Schelling en esta postrera etapa fue mirada con simpatia por
Ios,‘a_rotestantes ortodoxos e incluso, en cierto sentido, por los
catolicos contemporaneos.



V. HEGEL

VIDA Y oBras.—Georg Wilhelm Friedrich Hegel era suabo;
nacio en Stuttgart en 17/0, y pertenecia a una familia burguesa
protestante. Estudié intensamente en el gimnasio de Stuttgart,
y luego telogia y filosofia en Tubingen. Alli fue amigo intimo de
Schelling y de Holderlin; la amistad con e segundo fue mas
duradera; con Schelling tuvo rozamientos ?rocedentes de la cues-
tion de mayor importancia para dlos: la filosofia. Después fue
HegFeI profesor particular, de 1793 a 1800, y estuvo en Bernay
en Frankfurt. En 1801 fue docente privado en Jena, sin lograr
demasiados oyentes por sus escasas dotes de orador y la difi-
cultad de sus cursos. En 1807, ya en plena madurez, publica su
primer escrito considerable, (}ll,le es ya una filosofia persona
Yy no un mero programa: la Phinomenologie des Geistes aéFen(}
menologia del espiritu). La situacion de A%emanla, afect .aCPor
la guerra, lo obliga a colocarse como redactor de un periédico
de Bamberg para poder vivir; pero siente este trabajo como
dgo provisional Klpenoso Dos afnos después es nombrado rector
del gimnasio de Nuremberg, y alli permanece hasta 1816, en que
logra una catedra universitaria en Heidelberg. La época de Nu-
remberg fue muy lograday densa; ali se caso en 1811, y publico
de 1812 a 1816 su obra capital, Wissenschaftder LogiK (Ciencia
de la Logica). En 1818 fue llamado a la Universidad de Berlin,
de la que fue profesor hasta su muerte y rector en los Ultimos
anos. Alli_publico la Encyclopidie der philosophischen Wissen-
schaften (Enciclopedia de las ciencias filosoficas) y dio cursos
de enorme éxito, que lo convirtieron en la figura principal de la
filosofia alemana y aun de toda la filosofia de la época Murid
de una epidemia de cdlera que azoto a Berlin, € dia 14 de no-
viembre de 1831 Este dia termind una genid etapa de la filoso-
fia, y tal vez una época de la historia. _ o

Ademas de las obras mencionadas, hay que citar varias im-
portantisimas publicadas como lecciones de los cursos de Hegdl.
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Sobre todo la Filosofia del Derecho, la Filosofia de la historia
universal (Vorlesungen Uber die Philosophie der Weltgeschichte),
la Filosofia de la religion y 1a Historia de la Filosofia,la primera
exposicion de ella hecha desde un punto de vista rigurosamente
filosofico.

Hegel fue esencialmente un filésofo. Su vida entera estuvo
consagrada a una meditacion que habia dejado su huella pro-
funda de desgaste en su rostro. «El era lo que era su filosofia
—escribe Zubiri—. Y su vida fue la historia de su filosofia; 1o
demas, su contravida. Nada tuvo sentido personal para €, que
no lo adquiriera a ser revivido filosoficamente. La Fenomenologia
fuey es el despertar alafilosofia. La filosofia misma, la revivis-
cencla intelectual de su existencia como manifestacion de lo que
é llamod espiritu absoluto. Lo humano de Hegel, tan callado y
tan geno a filosofar por una parte, adquiere por otra rango
filosofico a elevarse a la suprema publicidad de lo concebido.
Y, reciprocamente, su pensar concipiente aprehende en € indi-
viduo que fue Hegd con la fuerza que le confiere la esencia
absoluta del espiritu y e sedimento intelectual de la historia
entera. Por esto es Hegel, en cierto sentido, la madurez de
Europa.»

El pensamiento de Hegel es de una dificultad que solo puede
compararse con su importancia. Es la culminacién, en su forma
mas rigurosa y madura, de todo € idealismo aleman. Uno de los
mas fecundos esfuerzos para comprender e interpretar la filoso-
fia de Hegel ha sido € de mi maestro Zubiri, de quien acabo de
citar unas palabras. En las palabras que siguen se encontrara la
huella de esa interpretacion.

1. Esquema de la filosofia hegeliana

Para Hegel es un problema la filosofia, y por eso entiende que
tiene que justificarse a si misma. Hegel se encontraba envuelto
por una filosofia y una teologia que procuraba «no tanto evi-
dencia cuanto edificacion». La filosofia se habia ido tifiendo de
vaga generalidad, de profundidad huera, hasta convertirse en
mero entusiasmo y en nebulosidad. Esto es o que parece intole-
rable a Hegd. No que se use de entusiasmo, de indeterminacion,
de un vago sentimiento de Dios, Sino que se quiera convertir en
e a la filosofia o, ya qrue, naturalmente, esto no es posble,
hacer pasar eso por filosofia. «La filosofia tiene que guardarse
de querer sar edificante.» Hablando de los pensadores a que
alude, dice Hege c?ue «creen s de los elegidos a quienes Dios
concede en suefios la sabiduria, y 10 que en realidad conciben y
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paren, asi, en € suefio, N0 son por esto sino ensuefios.» Pero
Hegd no se queda en reproches. A estas palabras siguen los
centenares de paginas de la Fenomenologia del espiritu. Y Hegel
explica su propésito: «La verdadera figura en la cual existe la
verdad no puede ser sno € sstema cientifico de la misma. Cola
borar a que la filosofia se aproxime a la forma de ciencia —a
que pueda d&ep(a)jarse de su nombre de amor a saber y sea s&
ber efectivo—, tal es lo que me he propuesto.»

En la Fenomenologia del espiritu expone Hegd las etapas de
la mente hasta llegar a saber absoluto, al filosofar. Solo desde
agui se puede hacer una filosofia. Y luego escribe la Ciencia de
la Légica, y después la Enciclopedia de las ciencias filosdficas,
en la que encontramos este esquema: Logica, Filosofia de la na-
turaleza, Filosofia del espiritu. Y esta ultima encierra en si de
nuevo la fenomenologia ddl espiritu, que vimos a comienzo. ¢, Que
sentido tiene esto? Se trata de dos puntos de vista muy distin-
tos. en la Fenomenologia se exponen las etapas sucesivas de
espiritu hasta llegar a saber absoluto; pero una vez que se ha
filosofado, este saber absoluto 1o abarca'y 1o comprende todo, y
entra como un momento de & ese espiritu humano con todas sus
etapas. Aparece como un momento de la filosofia.

Para Hegdl, la realidad es € absoluto, que existe en una evo-
lucion dialectica de caracter 16gico, racional. Segun su famosa
afirmacion, todo lo real es raciona y todo lo raciona es redl.
Todo lo que existe es un momento de ese absoluto, un estadio
de esa evolucion dialéctica, que culmina en la filosofia, donde €
espiritu absoluto se posee a Si mismo en € saber.

2. La Fenomenologia del espiritu

EL SABER aBsoLuTt0.—En la Fenomenologia dd espiritu va mos-
trando Hedqel la didéctica interna del espiritu hasta llegar al
comienzo del filosofar. Pasa revista Hegel a los modos del saber.
(Pensar es distinto de conocer. Conocer es conocer lo que las
cosas son; tiene un momento esencial que se refiere a las cosas;
ya vimos que era lo que Kant llamaba «conocimiento trascen-
dental».) Hegd distingue la mera informacion (historia) y
conocimiento conceptual, en € cual yo tengo los conceptos de
las cosas (eso serian las ciencias en que hay un efectivo saber).
Pero hace falta un saber absoluto.

El saber absoluto es un saber totalitario. Por ser absoluto
no puede dejar nada fuera de si, ni siquiera €l error. Incluye el
error en tanto que error. La historia ha de ser eso: tiene que
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incluir todos los momentos del espiritu humano, hasta los mo-
mentos del error, que aparecen como tal desde la verdad.

DiaLgcTica.—Esta dialéctica del espiritu en Hegel es l6gica,
€s una dialéctica de la razon pura. Esto es lo que hace hoy cues-
tionable la filosofia de la historia de Hegd. El iritu atraviesa
una serie de estadios antes de llegar al saber absoluto. En € co-
mienzo del filosofar esta € ser. Aqui empieza la filosofia. La filo-
sofia comienza, pues, con el ser.

3. LalLdgica

EL SENTIDO DE LA Lécica.—El problema de qué es la dialéctica
€s anti?uo y complgio; desde Platdn ocupa a la filosofia, y en
Hegel llega a su maxima agudeza, porque constituye el ge de
su sistema. La dialéctica no es un paso de la mente por varios
estadios, sSiho un movimiento del ser. Se pasa necesariamente
de un estadio a otro, y en cada estadio esta la verdad del ante-
rior. (Hay que recordar & sentido a‘:(];riego de la verdad = alé-
theia = estar patente.) En cada estadio se manifiesta y hace pa-
tente e anterior, y esto es su verdad. Y cada estado incluye a
anterior, absorbido, es decir, a la vez conservado e?l superado.

La Légica de Hege es pues, una didéctica dd ser, un ldgos
dd 6n, dd ente; por tanto, onto-logia. La légica hegeliana es
metafisica.

Los ESTADIOS DEL PENSAMIENTO HEGELIANO.—Recapitulando lo
que llevamos dicho acerca dd saber en Hege encontramos que
se gjusta al siguiente esquema, advirtiendo que no se trata de
una division, Ino, una vez més, dd movimiento de ser.

\ Fenomenologia del espiritu (comienzo del filosofar).

Saber ... ... ... Ciencia de la Logica.
) Filosofia (Enciclopedia) { Filosofia del espiritu.
Filosofia de la naturaleza
‘Lé . . \ Doctrina del ser.
gica ... ... ... Doctrina de la ciencia.

’ Doctrina del concepto.

En el ser distinguimos los tres momentos siguientes:

S 1> Determinidad (cualidad).
er ... ... ... el ... 2.° Cantidad.
3° Medida.
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~ Dentro de la cualidad —para seguir un ejemplo de la dialéc-
tica hegeliana— distinguimos tres estadios:

1° Ser (Sein).
2° Existencia (Dasein).
32 Ser para si (Fiirsichsein).

En el primero —este ser sin cualidad— distinguimos:

Ser ... ... ... 2.° Nada (Nichts).

; 1° Ser (Semn).
3. Devenir (Werden).

Todo esto, repito, no es una division logica, sino e movi-
miento del absoluto mismo. La Logica hegeliana tendréa que reco-
rrer estos estadios a revés, es decir, empezando por € simple
ser 9n cualidad para ir ascendiendo a cada punto de vista supe-
rior. Vemos, pues, que la diaéctica de Hegd tiene una estructu-
ra ternaria, en la que a la tesis se opone la antitesis, y las dos
encuentran su unidad en la sintesis. Pero no se trata de una
smple conciliacion, sino que la tesis lleva necesariamente a la
antitesis, y viceversa, y este movimiento del ser conduce inexo-
rablemente a la sintesis, en la cual se encuentran conservadas y
superadas —aufgehoben, esto es, absorbidas, segin la traduc-
cion propuesta por Ortega— la tesis y la antitesis. Y cada estadio
encuentra su verdad en € siguiente. Esta es la indole del proceso
diadéctico. Intentaremos exponer en sus razones los primeros
momentos de este movimiento dialéctico del ser.

LA MARCHA DE LA piaLEcTica.—Al final de la Fenomenologia de
espiritu se llega a comienzo absoluto del filosofar: a ser. Este
s es € s puro, € ser absoluto. El ser es indefinible, porque
tendria que entrar el definido en la definicion; pero se pueden
decir de d algunas cosas. Segin Hegel, € ser es lo inmediato
indeterminado (das unbestimmte Unmittelbare). Esta libre de
toda determinacion frente a la esencia; simplemente es; no es
esto o lo otro.

Este ser no tiene nada que pueda diferenciarlo de lo que no
sa €, puesto que no tiene ninguna determinacion; es la pura
indeterminacion y vaciedad. Si tratamos de intuir o de pensar
e sar, no intuimos nada; s nd fuera asi intuiriasmos algo
(Etwas)y no seria € ser puro. Cuando yo voy a pensar € ser,
lo que pienso es nada. Del ser se pasa, pues, a la nada. Pasa €
s mismo, se entiende, no yo. El ser, lo inmediato indetermina-
do, es de hecho nada; nada més ni menos que nada.

Hemos visto en € ser estos dos caracteres que nos daa prin-
cipio Hegd: inmediato e indeterminado. El caracter de la inde-
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terminacion es el no ser nada; € de la inmediatez, ser |0 primero.
Dd ser hemos sdo arrojados a la nada. Pero ¢ qué es la nada?
Perfecta vaciedad, ausencia de determinacion y contenido, inca
pacidad de ser separada de si misma. Pensar o intuir la nada es
eso: intuir la nada; es € puro intuir, € puro pensar. Vemos,
pues, que es lo mismo intuir la nada que intuir € ser. El ser
puro y la nada pura son uno y lo mismo. El ser nos ha arrojado
en su movimiento interno a la nada, y la nada a ser, y no pode-
Mos permanecer en ninguno de los dos. ¢ Qué quiere decir esto?

Nos preguntabamos por la verdad. Verdad es un estar paten-
te, un estar descubierto, un mostrarse. Hemos visto que la mane-
ra de ser que tiene & «ser» es la de dgjar de ser «ser» y pasar a
s «nada»; y que e modo de ser que tiene la «nada» es también
Nno poder permanecer en si y pasar a ser «ser». La verdad es que
el ser ha pasado a la nada y la nada ha pasado al ser. Esto es €
devenir (werden, fieri, syiyveabar).

En esta dialéctica, repito, en cada estadio esta la verdad de
anterior, y la suya esta en € dSguiente. Asi, la verdad dd ser
estaba en la nada, y la de la nada en & devenir. Y la verdad dd
devenir no estara tampoco patente en si mismo, y asi continla,
por su inexorable necesidad ontoldgica, € movimiento de ser en
los estadios ulteriores de la dialéctica

EL PROBLEMA DEL pantEismo.—Hegel recuerda tres momentos
anteriores de la historia de la filosofiaz Parménides, que pone
el ser como lo absoluto, como la unica verdad, a diferencia de
los sistemas orientales (budismo), que ponen la nada como prin-
cipio; Heraclito, que contrapone a esta abstraccion € concepto
total del devenir; y @ principio de la metafisica medieval ex
nihilo nihilfit. Hegd distingue dos sentidos de esta afirmacion:
uno gque es una pura tautologia, y otro que supone la identi-
dad dd ser consgo mismo y de la nada consgo misma. S € s
es dempre ser y la nada es sempre nada, no hay devenir; esto
es e sstema de la identidad (alusion a Schelling). Y esta iden-
tidad —dice Hegel— es la esencia del panteismo. Vemos, pues,
como Hegel esta en oposicion a este eIpantel’smo por  modo de
entender @ movimiento dialéctico de .

El ser habia pasado a la nada, y viceversa. Con esto aparece
el problema de la contrariedad. Habla Hegel de un cierto des-
aparecer del ser en la nadaé/ de la nada en & ser. Pero como
son dos contrarios, € modo de ser que tiene cada uno es excluir
a otro, quitar a otro. Lo mismo la palabra alemana (aufheben)
que la latina (tollere) tienen un sentido de elevar; eevarse como
contrarios en un modo de s superior. Cuando dos cosas son
necesarias, es que se excluyen; pero se excluyen en una unidad,
en un género. La contrariedad transcurre en una unidad, decia
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Aristoteles. Ese modo de excluirse que tienen €l ser y la nada es
el de conservarse en la unidad superior que es e devenir, en don-
de existen excluyéndose.

Pero, por otra parte, s bien Hegel rechaza e panteismo de la
identidad y afirma el paso de la nada a ser, en otro sentido no
estd exento de panteismo. Hegel no cree que la redidad de
mundo sea divina, que se pdn Sea theds; pero, situdndose en otro
punto de vista, se ve que el Dios de Hegel, €l absoluto, solo existe
deviniendo; es, seglin su propia expresion, un Dios que se hace
(Gott im Werden). Los entes finitos no son en rigor distintos de
Dios, sino momentos de ese absoluto, estadios de su movimien-
to dialéctico. Y, por ultimo, la creacion hegeliana no es tanto la
posicion en la existencia divina, como una produccion necesaria
en la diaéctica del absoluto.

LA ONTOLOGIA HEGELIANA.—Vemos, pues, cOmo la Logica de
Hegel, que empieza con € ser, es decir, con € comienzo absoluto
del filosofar, es la verdadera ontologia. La Légica ha de enten-
derse —dice Hegel— como €& sistema de la razon pura, como €
reino del puro pensamiento. Este reino es la verdad. Y, por tan-
to, concluye Hegel, se puede decir que € contenido de la Logica
es la exposicion de Dios, tal como es en su esencia eterna, antes
de la creacién de la naturaleza y de ningln espiritu finito. Tras
este primer estadio vendran, pues, las otras dos partes de la
filosofia: la Filosofia de la naturaleza y la Filosofia del espiritu.

4. La filosofia de la naturaleza

LA ~aruraLEzAa.—La filosofia griega entendidé por naturaleza
la totalidad de cuanto hay, con un principio (arkhé)y un fin
(télos). Aristételes define la naturaleza como principio gel movi-
miento. Physis es, pues, llegar a ser. Se dice de ago que es na-
tural porque se mueve a si mismo. Son naturales, dice Aristote-
les, las cosas que tienen en si mismas € principio de su movi-
miento. Y frente a Platon, que afirmaba que la naturaleza es
idea, dice Aristételes que la naturaleza de cada cosa es su ousia,
Su arkhé, € principio interno de sus transformaciones.,

La naturaleza, en Hegel, va a tener un caracter muy determi-
nado, como un momento del absoluto. Y ese momento del abso-
luto que es la naturaleza nos viene caracterizado como un ser
para otro, un estar ahi. La naturaleza es lo que es otro, o que no
es si mismo.

Los estapros.—Esta naturaleza es un momento de la Idea, que
tiene diferentes estadios:
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1o La mecdnica. Y en dla tres momentos:

A) El espacio y el tiempo: €l momento abstracto del estar fuera.
B) La materia y e movimiento: la mecanica finita.
C) La materia libre: |la mecdnica absoluta.

2° Lafisica. Y también tres momentos:

A) Fisica de la individualidad general.
B) Fisica de la individualidad particular.
C) Fidica de la individualidad total.

3° Lafisica orgdnica, con tres momentos también:

A) Lanaturaleza geoldgica.
B; La naturaleza vegetal.
C) El organismo animal.

q Este es € término de la evoluciéon de los estadios de |la natu-
raleza

5. La filosofia del espiritu

EL espiritu EN HeGEL.—Hemos visto € sentido que tenia la
physis en Grecia. La filosofia griega se preguntaba: ¢Qué es lo
que es? = ¢qué es la naturaleza? No se pregunta por €l espiritu.
Esta idea aparecera de un modo insistente, sl bien extrafiloséfico,
en San Pablo (=veipa) y luego ya en la filosofia de San Agustin:
spiritus sive animus.

Espiritu en Hegel es ser para mi, mismidad. Hay un momen-
to en la evolucion del absoluto que es el espiritu, y definimos
ex espiritu como la entrada en si mismo, la mismidad, € ser
para si. Y Hegel hace un nuevo esquema del espiritu.

Los ESTADOS DEL EspiriTu.—Vamos a indicar la articulacion
dialéctica de los estadios del espiritu, para examinar después
brevemente los momentos mas importantes:

1> Espiritu subjetivo.

A) Antropologia: € ama
Fenomenologia del espiritu: la conciencia
C) Psicologia: € espiritu.
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2°  Espiritu objetivo.

A) El derecho.
B) Lamoralidad.
C) Laeticidad.

3° Espiritu absoluto.

A) El arte.
B) Lareligion revelada
C) La filosofia

A) El espiritu subjetivo

El espiritu subjetivo nos parece una cosa bastante clara. Es
gﬁl’ntu Yy es subjetivo; por tanto, es sujeto, un sujeto que se

e a si mismo, que es sl mismo, que tiene interioridad e intimi-
dad. Este espiritu subjetivo se puede considerar en tanto en
cuanto esta unido a un cuerpo en una unidad vital, en cuanto
es un alma. En este momento el espiritu es alma, y su estudio
estaré en la antropologia. Pero este espiritu no solo es un alma,
sino ciue se sabe, y a lo largo de todos los grados de la conciencia
va a llegar al saber absoluto; es el espiritu en cuanto se sabe.
Y asi se desarrolla la fenomenologia del espiritu, que va a estu-
diar hasta e momento de llegar al ser, al saber absoluto. Por
ultimo, no solo es conciencia, sino que sabe y quiere. A este
momento lo llama Hegel espiritu, y su estudio es la psicologia.
Con esto tenemos € marco de 1o que es @ espiritu subjetivo.

B) El espiritu objetivo

El espiritu objetivo nos va a plantear una nueva y méas grave
dificultad, que nace de su propio concepto: espiritu (ser para si,
mismidad), pero al mismo tiempo objetivo, un espiritu que estd
ahi, que no tiene sujeto. No es naturaleza, pero tiene ese caracter
de la naturaleza de «estar ahi». Parece que esta en contradiccion
con su concepto de espiritu € no tener sujeto.

El espiritu objetivo comprende tres formas, cada vez mas
atas: e derecho; la moralidad ?/ la eticidad (ética objetiva o
Sittlichkeit, a diferencia de Moralitdt).

EL perecHo.—El derecho se tunda en la idea de persona. Per-
sona es un ente racional, un ente con voluntad libre. El derecho
es la forma mas elemental de las relaciones entre personas. Lo
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que no es persona es propiedad de la persona. Este es € carac-
ter del derecho; en su concepto no entra e Estado. Puede haber
una infraccién del derecho y 'no tratarse a una persona como
persona, Sno como cosa. Esto ha sido, por gemplo, la esclavi-
tud. «Todos los hombres son fines en si mismos», deciaya Kant.
El hombre no puede ser nunca medio para nada, cosa: es fin
en si mismo. Por eso, para una transgresion del orden juridico
propone Hegel una pena, ciue no es mas que la vuelta a ese
previo estado de derecho. El sentido que tiene la pena en Hegel
es volver a tratar ala persona como persona. En definitiva, quien
tiene derecho a la pena es € penado. El delincuente tiene dere-
cho a que = lo castigue, a que se lo coloque dentro del derecho,
tratdndolo asi como una persona.

LA moraLiDAD.—Hay un segundo estadio, que es la moralidad.
En Hegd, la moralidad esta fundada en los motivos. Los moti-
vos son los que determinan la moralidad de una accion. Esto la
subjetiviza y hace que no tenc?a objetividad ninguna, y por eo
traslada e desarrollo de la idea de la moralidad a la eticidad
0 ética objetiva. En ella se ve € desarrollo de la idea moral en
las diferentes unidades de convivencia: la familia, la sociedad vy,
sobre todo, e Estado.

LA Eeticipap.—La eticidad es la realizacion del espiritu obje-
tivo, la verdad del espiritu subjetivo y del objetivo. Como espi-
ritu inmediato o natural es la familia; |a totalidad relativa de
las relaciones de lés individuos como personas ind«aoendient&s
es la sociedad; y € espiritu desarrollado en una realidad organi-
ca es € Estado; este es e momento que mas nos interesa.

EL Esrtapo.—El Estado es la forma plena dd espiritu obje-
tivo. Hegel ha hecho, tal vez € primero, una ontologia del Estado.
El Estado es una creacion de la razon y es la forma suprema en
3ue se desarrolla la idea de la moralidad. No lo considera Hegel

el modo un tanto vacio en que lo considera Rousseau. Es
una readlidad objetiva; es una construccion, y tiene una jerar-
quia ohtologica superior. Pero ocurre que ningun Estado con-
creto realiza plenamente la idea del Estado. Esta no se readliza
dno en @ desarrallo total de la historia universal. La historia
léni\grgal es e despliegue de la didéctica interna de la idea de
Stado.

LA HISTORIA universaL.—Algunos caracteres de Hegel se ven
meor que en parte alguna de su obra en sus Lecciones sobre
filosofia de la historia universal, uno de los libros més geniaes
que ha producido Europa. Hegel tiene un sistematismo riguroso
y cerrado. Sstema en Hegel es algo muy concreto; es e modo
como exigte la verdad, de tal modo que ninguna es independiente,
que nada es verdad por si solo, sino que cada verdad esta siendo
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sostenida y fundada por todas las demés. En esto consiste la es-
tructura Sistematica de la filosofia, a diferencia de una estruc-
tura que pudiéramos llamar lineal, por ejemplo en la matemé&
tica. Este sistematismo lleva a Hegel a pasar por ato agunas
cosas y a deformar aveces larealidad. =~ _

Hegel intenta explicar la evolucion diaéctica de la Humani-
dad. La historia es la realizacion del plan divino, una revelacion
de Dios. Weltgeschichte, Weltgericht: |la historia universal es €
juicio unlversé. Para Hegel todo lo real es racional y todo lo
racional es real. Por eso su dialéctica es logica. La historia hu-
mana es razon, y razon pura. La filosofia de la historia hegeliana
va a s, pues, € intento de explicar la historia entera, como un
saber absoluto que no deja fuera nada, que incluye e mismo
error en tanto que error. L

Hegel distingue cuatro momentos en la evolucion historica
de los pueblos, que asmila a las etapas de la vida humana
Oriente (la nifiez), con la forma de la relacion patriarcal; Grecia
(la mocedad), o sea «la hermosa libertad»; Roma (la edad viril),
en la forma de universalidad que es e Imperio Romano; y los
pueblos romano-germénicos (la ancianidad), con la contraposicién
de un |r2loer|o profano Iy un imperio espiritual. Hege ve en la
historia €l progreso de [a libertad: en Oriente no hay méas que
un hombre libre, que es el despota; en Grecia y en Roma,
algunos (los ciudadanos); en & mundo moderno cristiano, todos
los hombres. _ _ o

Hegel hacia sintesis grandiosas de la historia universal: la
India 0 e suefio, Grecia o la gracia, Roma o € mando... La obra
de Hegel es hasta hoy €l intento capital de hacer una filosofia
de la historia. Después de los ensayos de San Agustin (De civi-
tate Dei), de Bossuet (Discours sur |'histoire universelle) y de
Vico (La scienza nuova), € libro de Hegel aborda con genial
ﬁrandeza el tema de la historia. Pero nuestro tiempo tendra que
acerse seriamente cuestion de dos puntos, que resultan proble-
méticos en Hegel. Uno de élos es la denominacion de espiritu
objetivo, aplicada a Estado, a la historia, etc. El espiritu es la
entrada en si mismo, y luego aparece un espiritu sn sujeto.
Ocurre adgo semejante con la vida social, que no es de nadie,
cuando la vida se caracteriza por ser mi vida, la vida de alguien.
Aqui se vislumbra una contradiccion. Y €l segundo punto inquie-
tante es e entender como razén pura, como diaéctica 16gica,
la_evolucion historica de la Humanidad. ¢Hasta qué punto es
asi? (véase Ortega y Gasset: La «Filosofia de la historia» de
Hegd y la historiologia).
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C) El espiritu absoluto

El espiritu absoluto es una sintesis del espiritu subjetivo y
el espiritu objetivo, y también de la naturaleza y €l espiritu. La
identidad de la naturaleza y e espiritu no es para Hegel una
vacuidad, unaindiferencia, como para Schelling, sino que ambos
necesitan un fundamento comun. Este fundamento es el funda-
mento de todo lo demés, el absoluto, queesensiy parasi. Y He-
gel lo llama espiritu absoluto.

Hemos visto que se trata de buscar un fundamento comun
gue haga que algo sea naturaleza I(%ue algo sea espiritu. Ese
fundamento serd |la realidad radical. Pero no se ve bien por qué
ha de llamarse espiritu, porque los espiritus eran tradicional-
mente los entes que entran en si mismos. Ese absoluto es & pen-
sar sistemético en que cada cosa es verdad en funcion del siste-
ma. Sistema es —ahora Se puede entender plenamente— la ar-
ticulacién que cada cosa tiene en su ser con € espiritu absoluto.
No se trata de una cosa absoluta, sino de lo absoluto, que es lo
gue funda las otras cosas. No es e absoluto un conjunto, del
mismo modo que el mundo no es € conjunto de las cosas, sino
aquello donde las cosas se encuentran (un donde que no es pri-
mariamente esgaaaé{ _

EL ABSOLUTO Y EL pensar.—El absoluto es presente a si mis-
mo; y ese ser presente a si mismo es € pensamiento. El ser
presente a si mismo es @ ser patente, la alétheia. No se trata
de que, partiendo del pensamiento, se Ilegue a poseer ese absolu-
to. Es que e absoluto es patente a si mismo, y esa inmediatez
del absoluto es el pensamiento. Mientras no pienso yo esto, no
es un ser. El ser actual de las cosas es € pensamiento. Ser no es
ser latente, sino ser patente, alétheia, verdad.

Todo intento de definir lo absoluto es sdirse de €; hay que
encontrarse inmediatamente en el absoluto; es e ser puro. El
ser puro, cuando yo lo pienso, como ya vimos, es la absoluta
negacion. El intento de evitacion de la nada que el absoluto
hace para mantenerse en € ser es d, devenir. El absoluto solo
Puede existir deviniendo. En su devenir, €l espiritu absoluto
lega a ser algo. Es lo que en Grecia se llamaba e ser en si.

Nada se basta a si mismo, sino que ser algo es llegar a ser
ago, y es suponer que ha habido un principio de elo. La verdad
de ago es ser en si o que ya era en principio absoluto. Esto es
lo que se ha llamado esencia. La esencia es lo que hace posible
que una cosa sea. Y el aprehenderse absoluto es ser absoluto,
concepto. El absoluto, que es la fuente de todo hacer, deviene
por si; por e la Idea es libertad. Y, por ultimo, € saberse €
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absoluto es la filosofia. No es la filosofia pensar sobre lo abso-
luto, sino el absoluto en cuanto se sabe (cf. Zubiri: Hegel vy €
problema metafisico).

Los ESTADIOS prL ESPIRITU aBsoLuto.—Los tres estadios del
espiritu absoluto son, como vimos, €l arte, la religion revelada y
la filosofia. En e arte se trata de la manifestacion sensible de 10
absoluto; la idea absoluta es intuida. En la religion, en cambio,
esta idea es representada. La filosofia de la religion de Hegdl, en
cuyo detalle no podemos entrar agui, es enormemente importan-
te. Hegel se opone a la religion dd sentimiento de Schleierma-
cher; y de é sale una importante corriente que ha dominado la
teologla y la historia de la religion en e siglo xix. En Hegel
argumento ontolégico recibio una nueva interpretacion que lo
pone en valor nuevamente, después de la critica kantiana. Baste
indicar que distingue entre el punto de vista del entendimiento
—desde €l cual seria valida aquella— y € punto de vista de la
razon. La relacion del pensamiento y € absoluto permite a He-
gel dar un sentido nuevo a la prueba ontoldgica, que asi conti-
nda su Fapel en la historia de la filosofia.

El dltimo estadio del espiritu absoluto es la filosofia. En ella
la idea no es ya intuida o rgpresentada, sino concebida, elevada
a concepto. La filosofia es € saberse a si mismo del absol uto;
no es un pensar sobre lo absoluto, sino que es la forma explicita
del absoluto mismo. De agui que a la filosofia le pertenece por
esencia su historia (Zubiri).

Hegel es e primero en hacer una efectiva Historia de la Filo-
sofia. La interpreta de un modo dialéctico, como una serie de
momentos que se conservan y se superan. Hegel cree que en €
llega la filosofia a su madurez, en @ alcanza su conclusion; es
un final: Hegel tiene clara conciencia de que en él culmina y
se cierra una €poca, la Edad Moderna. Por eso a término de su
Historia de la Filosofia puede hacer un balance gigantesco y
escribir un Resultado que tiene una incomparable grandeza. «La
filosofia es la verdadera teodicea», dice. Y afade estas palabras,
en las que late toda la augusta gravedad de la historia de la
fI|OSOfIa expresada como nunca lo ha sido, ni_antes ni después
deH . «Hasta aqw ha llegado €l espiritu universal. La ultima
filosof i a ‘es d resultado de todas Ias anteriores, nada se ha
perdido, todos los principios se han conservado. Esta idea con-
creta es e resultado de los esfuerzos del espiritu a lo largo de
cerca de dos mil quinientos afios (Tales nacio e 640 antes de
Cristo), de su trabajo mas serio por hacerse objetivo a si mismo,
por conocerse:

«Tantae moiis erat, Se ipsam cognoscere mentem.»



V. EL PENSAMIENTO DE LA EPOCA ROMANTICA

Desde la época de Kant hasta la primera mitad del siglo xix
hay una intensa actividad intelectual en Alemania, cuyo estrato
mas profundamente filosodfico —Kant, Fichte, Schelling, Hegel—
hemos estudiado. Pero a mismo tiempo hay otros filosofos de
talla ago menor, ?ue representan, sin embargo, aportaciones de
sumo interés a la filosofiay a otras disciplinas, y una serie de
pensadores cuyo caracter importa filiar, siquiera brevemente.

En primer lugar, en el siglo xvirt aparecen dos movimientos,
uno preferentemente literario y otro religioso, gue ponen en pri-
mer plano e sentimiento y la vida afectiva: [lamado Sturm
und Drang (tormenta e impulso) y € pietismo. A fines del siglo
y comienzo del xix aparece otro movimiento, procedente, sobre
todo, del primero de los nombrados, y que es el romanticismo.
Al mismo tiempo se produce un extraordinario florecimiento de
los estudios histéricos, que lleva a la formacion del nicleo lla
mado la Escuela histérica. Por otra parte, la ciencia natural aca-
ba de constituirse con la electricidad (Galvani, Volta, en ltalig;
Faraday, en Ing\l(aterra), y en Francia la biologia (Buffon, Condii-
lac, Lamarck). Y, por ultimo, en lafilosofia, junto a las grandes
figuras ya estudiadas, encontramos los nombres de Schleierma-
cher y Schopenhauer, sobre todo, y también los de Franz von
Baader, Jacobi, Krause. Intentaremos caracterizar ligeramente
estas corrientes de pensamiento. |

1. Los movimientos literarios

Como reaccion contra el espiritu racionalista y frio de la
Aufklirung, se produce en Alemania una nueva literatura. Las
figuras mas grandes de ella no estan exentas de ideas filosoficas

de un hondo interés por €l idealismo. Sobre todo Goethe, cuya
arga vida (1749-1832) lo hizo participar de todas las formas,
desde € clasicismo hasta € romanticismo, y que tuvo una ge-
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nialidad literaria incomparable, unida a una fecundidad notable
para e pensamiento cientifico y estético. También Schiller, Hal-
derlin, Novalis, Herder, gchlos mas estrictamente romanticos,
Tieck, los dos hermanos legel, los Humboldt, hasta Heine.

El romanticismo significa, como hemos visto, una estética
de sentimiento. Pero ademas hay en él una peculiar emocién
del pasado. Y asi como la llustracion a pensar en € pasado se
volvia a mundo clésico, a Grecia y a Roma, los romanticos tie-
nen una manifiesta preferencia por la Edad Media. Esto les lleva
a una valoracion —en primer lugar artistica e histérica— dd ca
tolicismo, que los aproxima a la Iglesia romana. En muchos
cans se produce ademas un efectivo acercamiento religioso;
Pero siempre, a menos, una admiracion por el culto catolico, por
a continuidad del Pontificado, por la espléndida realidad histé-
rica que es —aunque S0l0 secundariamente— la Iglesia Y ese
interés Ipor el pasado medieval los hace cultivar también € estu-
dio de la historia

2. Laescuela histérica

“Ya vimos como en € siglo xviir francés (Voltaire, Montes-
quieu, después del antecedente de Bossuet) daba la historia un
paso decisivo. A esto se une la aportacion de agunos ingleses
(Hume, Gibbon), y todo esto es recogido por la Escuela historica
ademana. Se distingue entre la naturaleza y €l espiritu, como he-
mos Vvisto, y se interpreta este histdricamente. La historia gene-
ral, la del derecho, la de las religiones, la linglistica, la filologia
clasica, roméanica, etc., son cultivadas intensamente por una se-
rie de fecundos hombres de ciencia. Savigny, Bopp, Niebuhr,
Mommsen més tarde, hacen una labor importantisima y de gran
volumen. La Escuela historica crea la técnica documental, el
estudio de las fuentes, aunque luego le falta la construccion
intelectual suficiente, y propende a quedarse en la acumulacion
de datos. El ejemplo de la filologia clasica, que ha acopiado
un inmenso material erudito, pero no ha sabido darnos una
vision adecuada de Grecia, es particularmente claro. Frente a
esto reaccioné enérgicamente Hegel, aunque tal vez pecando de
un exceso de construccion légica de la historia

3. Schleiermacher y la filosofia de la religion
PERSONALIDAD DE ScuLeiermacHER.—Friedrich Daniel Schieer-

macher nacio en 1768 y murio en 1834. Se formo en los estable-
cimientos de los hermanos moravos, y su actividad principa fue
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siempre la predicacion y e estudio de la teologia y |a filosofia
de la religion. Fue durante varios afios predicador en la Chanté
de Berlin, después ensefio en Halle, y luego en la Universidad
berlinesa, hasta su muerte. Sus obras més importantes son Kri-
tik der Sittenlehre (Critica de la moral), Ethik, Der christliche
Glaube (La fe cristiana), Hermeneutik y l0s discursos Uber die
Religion 1Sobre la religion). Ademas hizo una espléndida traduc-
cion de Platon.

LA reLicIoN.—Schleiermacher fue durante varios afios la figu-
ra més sdliente de ia teologia protestante alemana. Hegd se
opuso a la interpretacion que de la religion hacia Schlererma-
cher, y desde entonces la filosofia de la religion quedo6 fuerte-
mente influida por las concepciones de ambos.

Schleiermacher no admite ni una teologia racional, ni tam-

una teologia revelada, ni siquiera una teologia moral como
a kantiana, fundada en los postulados de la razén préctica. El
objeto de la especulacién de Schleiermacher no es tanto Dios
como la religion; més que teologia, hace filosofia de la religion.
Y esta religion es interpretada por é como un sentimiento. Es
la filosofia del sentimiento religioso. ¢ En 3ué consiste este sen-
timiento? Es & sentimiento de de absoluta dependencia. ElI hom-
bre se siente menesteroso, insuficiente, dependiente. De este so-
metimiento procede la conciencia de criatura que tiene el hombre.
Con esto € contenido dogmético queda, en definitiva, desvir-
tuado y relegado a un segundo plano, y la religion se convierte
en puro asunto de sentimiento. Schleiermacher olvida el sentido
fundamental de la religio como religatio, y con dlo altera su
significacion fundamental.

TEOLOGOS posTERIORES.—A |0 largo del siglo xix se produce
en Alemania una intensa actividad teoldgica, influida parcial-
mente por Schleiermacher, pero que sigue sobre todo las huellas
de Hegel, en especia la llamada escuela de Tubingen. Uno de los
més importantes tedlogos de este tiempo es Christian Baur, y
alcanzd gran fama, a pesar de su mayor superficialidad, David
Strauss. La teologia catdlica, por otra parte, cuenta en Alemania
con la gran figura de Mathias Josef Scheeben, muerto en 1888,
cuya obra capital, Die Mysterien des Christentums, significa una
extraordinaria aportacion a la teologia especulativa.

4. Derivaciones del idealismo
En el ultimo tercio del siglo xviir y la primera mitad del xix

florecen varios pensadores de interés, aunque un tanto oscure-
cidos por los grandes filésofos del idealismo aleman, de los que
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reciben, en mayor o menor medida, influjo, y sobre |los cuales
lo gercen igualmente. Algunos de ellos se oponen a idealismo,
pero todos se mueven en e ambito de sus problemas y estan
condicionados por la posicion filosofica de la época. Considere-
mos brevemente los de mayor importancia. _
. Heroer.—Johann Gottfried Herder (1744-1803), parcialmente
incluido en el ambiente de la Aufklirung, en transito ya hacia
el pensamiento romantico, es uno de los pensadores que inician
la comprension de la realidad histérica en € siglo xvir. Herder
tiene en cuenta las diferencias entre los pueblos y la influencia
de los factores geograficos, pero considera la humanidad como
una totalidad sometida a evolucion, y su desideratum era «una
historia del alma humana, por épocas y por pueblos». Sus escri-
tos principales son: Auch eine Philosophie der Geschichte zur
Bildung der Menschheit (También una filosofia de la historia
ara la formacion de la humanidad), de 1774, y las Ideen zur
hilosophie der Geschichte der Menschheit (Ideas para la filo-
sofia de la historiade la humanidad), de 1784-91. _

_ Heinrich Jacobi (1743-1819), amigo de Goe-
the en su juventud, representante del principio del sentimiento
religioso, se opone a racionalismo en materia de religion (Men-
delssohn) y apela a la fe, asimilada por é a la sociedad: en
una y en otra ha nacido el hombre y en ellas tiene que perma-
necer. Jacobi hizo una critica del kantismo y de algunos puntos
de la filosofia de Schelling. Sus escritos mas importantes son:

David Hume Uber den oder und

~ H. sobre la fe, o idealismo y realismo), Von den
Plngegl und (De las cosas divinas y su reve-
acion).

’ _ Friedrich, Herbart (1776-1841), contempo-
raneo de las grandes figuras del idealismo aleman, penetrado, aun
a pesar suyo, por su espiritu, se opone a la tendencia dominante

en su época y, apoyado en € pensamiento del siglo P/ en

definitiva, en _ hace su filosofia personal, menos brillante

que la de sus coetaneos Fichte, Schelling o con una pre-
tension de realismo. Herbart escribio Lehrbuch tur ]

in die (Manual de Introduccion a la Filosofia),

der (Puntos principales de la |6gica), Haupt-

der (Puntos principales de la metafisica),

_ (Metafisica general), Theoriae de attrac-

tione principia metaphysica, Lehrbuch zur Psycho-

~ (Manual de p_sicoloigl’a), _ _ o
fPsuchogla, como C|enC|a3, Allgemeine Philosophie (Fi-
osglf)la practica general), Allgemeine (Pedagogia ge-
neral).



